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- El señor Senador Atchugarry presenta, con ex- 
posición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se grava con el IVA la importación de frutas 
y hortalizas y la enajenación a sujetos pasivos 
de IRIC que facturan al público. 


- El Senado resuelve levantar el receso y celebrar 
la sesión extraordinaria para la que fue convoca- 
do a fin de considerar los asuntos que en la 
misma citación se mencionan. 
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11) Disposiciones de tipo tributario e incorporación de 
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- Proyecto de ley por el que se implementa un 
conjunto de medidas de tipo tributario y se in- 
corporan normas de carácter administrativo, a 

- Concedidas. efectos de facilitar la lucha contra la evasión y 


- Las formulan los señores Senadores García Cos- 
ta, Singer y Cid. 
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se procede a la mejora de los servicios públicos - Proyecto de ley por el que se le autoriza la salida 
y de la Administración. del país a efectos de participar en la Operación 
Atlasur V y visitar Sudáfrica. 
- En consideración. Aprobado. Se comunicará a 
la Cámara de Representantes. - En consideración. Aprobado. Se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 
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- Proyecto de ley por el que se reglamenta su mando Sur de los Estados Unidos de América ........ 941 
uso y el inventario de los mismos. 
- Proyecto de ley por el que se autoriza el ingreso 


- Por moción del señor Senador Gallinal, el Sena- al territorio nacional. 
do resuelve postergar la consideración de este 
tema e incluirlo en el orden del día de la primera - En consideración. Aprobado. Se comunicará a la 
sesión ordinaria que se celebre. Cámara de Representantes. 
13) Fragata ROU 03 “MONTEVIDEO” ooncocconcnconosinonoso 940 15) Se levanta la sesión ..omocmonommoomssss”. 943 
1) TEXTO DE LA CITACION 5”) por el que se autoriza el ingreso al territorio nacio- 
nal a efectivos del Ejército del Comando Sur de los 
«Montevideo, 20 de febrero de 2002. Estados Unidos de América para realizar entrena- 
mientos conjuntos con efectivos del Ejército Na- 
La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión cional y de la Fuerza Aérea Uruguaya. 
extraordinaria, a solicitud de varios señores Senadores, 
mañana jueves 21, a la hora 10, a fin de informarse de (Carp. N” 680/01 - Rep. N* 377/02) 
los asuntos entrados y hacer cesar el receso para consi- 
derar el siguiente Hugo Rodríguez Filippini Mario Farachio 
Secretario Secretario.» 
ORDEN DEL DIA 


2) ASISTENCIA 
Discusión general y particular de los siguientes pro- 


yectos de ley: ASISTEN: los señores Senadores Antonaccio, Arismendi, 
Astori, Atchugarry, Borsari, Brause, Correa Freitas, Couriel, 
1% por el que se implementa un conjunto de disposi- Dalmás, de Boismenu, Fau, Fernández Huidobro, Gallinal, Ga- 
ciones de tipo tributario y se incorporan normas de rat, Gargano, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Mi- 
carácter administrativo, a efectos de facilitar la lu- llor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pou, Rubio, Sanabria, Virgili 
cha contra la evasión. y Xavier. 
(Carp. N* 709/02) FALTAN: con licencia, los señores Senadores Cid, García 
Costa, y Singer. 
2”) referente a la mejora de los servicios públicos y de 
la administración. 3) ASUNTOS ENTRADOS 
(Carp. N* 710/02) SEÑOR PRESIDENTE .- Está abierto el acto. 
3 por el que se pretende reducir y racionalizar el gas- (Es la hora 10 y 50 minutos) 
to del Estado regulando las disposiciones en mate- 
ria de uso de la locomoción oficial y de los com- -Dése cuenta de los asuntos entrados. 
bustibles. 
(Carp. N?* 575/02 - Rep. N2 379/02) (Se da de los siguientes:) 


4%) por el que se autoriza a la Plana Mayor y tripula- «La Presidencia de la Asamblea General destina un 
ción de la Fragata ROU 03 “Montevideo” a efectos Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 

yecto de ley por el cual se designa “Juan Balbin Gonzá- 

lez Vallejo” a la Escuela N* 176 del departamento de Mon- 

tevideo. 

(Carp. N* 708/02 - Rep. N* 378/02) -A LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA.. 


de participar en la Operación ATLASUR V y visitar 
Sudáfrica a partir del próximo 1? de marzo de 2002. 
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La Presidencia de la Asamblea General remite varias 
notas del Tribunal de Cuentas de la República comuni- 
cando las resoluciones adoptadas en los siguientes ex- 
pedientes: 


del Ministerio de Defensa Nacional, del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, del Ministerio de 
Educación y Cultura, del Consejo Directivo Central 
de la Administración Nacional de Educación Pública, 
de la Administración de Ferrocarriles del Estado y 
del Instituto Nacional del Menor, Administración Na- 
cional de Combustibles, Alcohol y Portland, Facul- 
tad de Ingeniería, relacionadas con las observacio- 
nes formuladas por los Contadores Delegados; 


del Ministerio de Educación y Cultura, del Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas, del Banco de la 
República Oriental del Uruguay, de la Administra- 
ción Nacional de Correos, de Primeras Líneas Uru- 
guayas de Navegación Aérea y del Consejo Directi- 
vo Central de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública, en relación al mantenimiento de las ob- 
servaciones de gastos formuladas a dichos órganos 
y Organismos; 


de la Comisión de Apoyo de los Programas Asisten- 
ciales Especiales de la Administración de los Servi- 
cios de Salud del Estado y de la Comisión Honoraria 
del Patronato del Psicópata, aprobando los Informes 
de Auditoría de los Estados Contables remitidos por 
los citados organismos; 


del Ministerio de Defensa Nacional, relativo a la ob- 
servación de gastos; 


de la Comisión Honoraria Pro-Erradicación de la Vi- 
vienda Rural Insalubre; del Ministerio de Educación 
y Cultura, Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevi- 
sión y Espectáculos, aprobando los informes de Au- 
ditoría; 


del Banco de Previsión Social en relación al Estado 
de Situación Patrimonial al 31 de diciembre de 2000, 
el Estado de Resultados por el período 1” de enero 
de 2000 al 31 de diciembre de 2000; 


del Ministerio del Interior relacionado con la inclu- 
sión con las Partidas a Regularizar en la próxima rela- 
ción de gastos; 


de la Administración Nacional de Educación Pública 
relacionada con reiteración del gasto por contrata- 
ción efectuada en el marco del Programa de Moder- 
nización de Enseñanza Secundaria y de Formación 
Docente; partidas de gastos de alimentación que per- 
ciben Directores y Subdirectores de Establecimien- 
tos Educativos Plan 1996, y la ampliación de la Lici- 
tación Pública N* 6/00 para la adquisición de materia- 
les de laboratorio; 
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del Banco de la República Oriental del Uruguay rela- 
tiva a la Licitación Pública 221/106/0003 para la pro- 
visión de libretas de cheques y libretas de letra de 
cambio; 


de la Administración Nacional de Combustibles, Al- 
cohol y Portland relacionadas con la Licitación Pú- 
blica Abreviada N* 4/90229 para la Contratación de 
Servicios de Asistencia Médica integral en la ciudad 
de Salto para funcionarios y ex funcionarios; 


del Banco Hipotecario del Uruguay relativos al Esta- 
do de Ejecución Presupuestal al 31 de diciembre de 
2000; 


del Consejo de Educación Secundaria relacionada con 
la Licitación Abreviada N* 1/98 para la contratación 
de una empresa de limpieza; 


y de la Corte Electoral relacionada con la Licitación 
Pública N* 2/2001 para la adquisición de 5.000 cajas 
de 400 sobres de votación. 

-TENGASE PRESENTE. 


La Suprema Corte de Justicia remite varios Mensajes 
comunicando: 


la racionalización administrativa de diversos cargos 
de la Corporación; 


la creación del Juzgado Letrado de Primera Instancia 
de Ciudad de la Costa, de Tercer Turno y la supre- 
sión de un cargo de Juez Letrado Suplente del Inte- 
rior; 


la creación de cuatro Juzgados de Conciliación, de 
Primero, Segundo, Tercer y Cuarto Turno, y la su- 
presión del actual Juzgado de Faltas de Tercer Tur- 
no. 

-TENGANSE PRESENTE. 


La Corte Electoral remite fax, con destino a la Comi- 
sión de Constitución y Legislación, adjuntando la infor- 
mación solicitada relacionada con los vehículos auto- 
motores propiedad de dicho Organismo. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION. 


La Junta Asesora en Materia Económico-Financiera 
del Estado en ejercicio de las atribuciones estableci- 
das en el numeral 5) literal D) del artículo 4* de la Ley 
N* 17.060, de 23 de diciembre de 1998, remite una pro- 
puesta de modificaciones legales sobre los procedimien- 
tos relativos a infracciones aduaneras de menor cuantía. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION. 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente acusa recibo y remite información rela- 


C.S.-867 


868-C.S. 


cionada con la exposición escrita de la señora Senadora 
Marina Arismendi, sobre la construcción de viviendas 
SIAV del Barrio Garolini. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA A LA 
SEÑORA SENADORA MARINA ARISMENDI. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite la in- 
formación solicitada por el señor Senador Alejandro 
Atchugarry referente al régimen tributario que se aplica 
a la mercadería que ingresa en carácter de envíos posta- 
les. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SE- 
ÑOR SENADOR ALEJANDRO ATCHUGARRY. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería remite 
copia de la Resolución por la cual se dispone una parti- 
da para sostener el funcionamiento inicial de la Comi- 
sión Organizadora de la Exposición “Innovación, Cien- 
cia y Tecnología para crear el futuro”. 

-TENGASE PRESENTE. 


El Banco de Previsión Social remite fotocopia de la 
Resolución de su Directorio, relacionada con el archivo 
de las actuaciones relativas a inasistencias de varios 
funcionarios del Organismo. 

-TENGASE PRESENTE. 


El señor Senador Reinaldo Gargano remite copia de 
las Actas y Resoluciones de la reunión de la Junta Di- 
rectiva y de la Asamblea Extraordinaria del Parlatino, rea- 
lizada en noviembre de 2001 en la ciudad de San Pablo. 
-REPARTASE. 


La Mesa da cuenta de que los señores Senadores 
Coordinadores de Bancada del Foro Batllista y del 
Batllismo Lista 15 comunican que ha quedado sin efecto 
la sustitución del señor Senador Rúben Correa Freitas 
por el señor Senador Alberto Brause en la Comisión de 
Hacienda y que el señor Senador Alberto Brause susti- 
tuirá al señor Senador Rúben Correa Freitas en la Comi- 
sión de Presupuesto. 

-TENGASE PRESENTE. 


La Junta Departamental de Canelones remite la ver- 
sión taquigráfica de las palabras pronunciadas en Sala 
sobre los casos de meningitis en la ciudad de Santa 
Lucía. 

-A LA COMISIÓN DE SALUD PUBLICA. 


Las Juntas Departamentales de Paysandú, Rivera, 
Flores, Soriano y Durazno remiten notas apoyando su 
planteamiento de su similar de Canelones respecto a que 
el 50% de lo destinado al fomento del deporte juvenil se 
vuelque a los Gobiernos Departamentales y sea promo- 
vido por sus oficinas competentes. 


La Junta Departamental de Montevideo remite foto- 
copia de la versión taquigráfica de las palabras del se- 
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ñor Edil Fernando González sobre el Grupo de Ayuda 
para Enfermos Epilépticos. 


La Junta Departamental de Florida remite las pala- 
bras de la señora Edila Amanda Della Ventura, relacio- 
nadas con derrumbe de la Escuela N* 22 de Mendoza. 

-TENGASE PRESENTE» 

PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto pre- 


sentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Alejandro Atchugarry presenta, 
con exposición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se grava con el IVA la importación de frutas y hor- 
talizas y la enajenación a sujetos pasivos de IRIC que 
facturan al público.” 

-A LA COMISIÓN DE HACIENDA. 


(Texto del proyecto presentado:) 


«PROPUESTA SUSTITUTIVA: 
IVA FRUTAS Y HORTALIZAS 


En la región están gravados de manera tal que nues- 
tras exportaciones a Brasil y Argentina pagan los im- 
puestos al ingresar. Por el contrario las importaciones 
desde tales países entran al nuestro libre de impuestos. 


Argentina tiene un sistema de devolución de IVA al 
productor, en sus ventas al mercado interno, y los im- 
puestos estadoales de Brasil presentan exoneraciones 
por convenios entre estados para sus respectivas pro- 
ducciones locales. 


Considerando lo precedente expuesto, se formula una 
nueva propuesta en la materia: 


- Se grava exclusivamente la importación, y la enaje- 
nación a sujetos pasivos de IRIC que a su vez factu- 
ran al público, en consecuencia las restantes ventas 
de productos nacionales, incluyendo la de feriantes 
y pequeños comerciantes, quedan exentas. 


- Para las ventas a los sujetos pasivos de IRIC se pre- 
vé que el productor facture, transmitiendo al comer- 
cio el crédito del 23% de IVA. Concomitantemente el 
proyecto de ley confiere al productor una devolu- 
ción o crédito por el 100% del IVA así facturado. Lo 
que se traduce en que el productor NO PAGA al 
Estado el IVA que facturó eximiéndolo de trámites y 
contabilidad. 


- También se previó que en caso que el productor or- 
ganice un poco su contabilidad podrá adicionalmen- 
te, recurperar el IVA de sus compras, con la consi- 
guiente disminución de su costo. 
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- Asuvezel comercio adquiere la mercadería con un 
crédito de IVA, gratuito, que le permite ofrecerlo al 
público con muy poca diferencia que la feria que ya 
estaría exenta. 


- Un millón de la recaudación se afectaría al financia- 
miento de programas de desarrollo de la granja, entre 
ellos seguro climático, integración de la cadena 
agroindustrial (ejemplo el tomate industria). 


- Por último, una consecuencia natural de este sistema 
es transmitir un crédito a la cadena agroindustrial, 
excepto cítricos y vinos que tienen características 
propias. Por tanto en la industrialización de las res- 
tantes frutas y hortalizas hay una disminución de 
costos a su procesamiento nacional del 23%. 


Estamos persuadidos que la aplicación de este siste- 
ma redundará en un crecimiento sostenido de la granja 
nacional 


Alejandro Atchugarry. Senador. 
PROYECTO DELEY 


Artículo 1”. - Derógase el literal A) del numeral 1) 
del artículo 19 del Texto Ordenado 1996. 


Art. 2”. - Agrégase al artículo 6* del Título 10 del 
Texto Ordenado 1996 el siguiente literal: 


“*]) Quienes tributen el Impuesto a la Enajenación de 
Bienes Agropecuarios por los bienes incluidos en el li- 
teral J) del artículo 1? del Título 9 del Texto Ordenado 
1996”. 


Art. 3”. - Modifícase el inciso 1* del artículo 11 del 
Título 10 del Texto Ordenado 1996 el que quedará re- 
dactado de la siguiente forma: 


“IVA agropecuario -Impuesto a facturar- El Impues- 
to al Valor Agregado (IVA) correspondiente a la circula- 
ción de productos agropecuarios en su estado natural, 
no será incluido en la factura o documento equivalente 
permaneciendo en suspenso a los efectos tributarios has- 
ta tanto se transforme o altere la naturaleza de los mis- 
mos o en el caso de frutas y hortalizas cuando sean 
enajenados por productores agropecuarios a sujetos pa- 
sivos del IRIC, o en la importación. En estos casos, los 
enajenantes o importadores en su caso, deberán liqui- 
dar el impuesto que resulte de aplicar la tasa que corres- 
ponda sobre el monto imponible respectivo y no ten- 
drán derecho a crédito fiscal por el IVA en suspenso.” 


Art. 4”. - Los productores agropecuarios que enaje- 
nen frutas y hortalizas deberán discriminar en la factura 
que corresponda, el IVA a la tasa básica. 
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Art. 5”. - Dichos productores agropecuarios podrán 
liquidar el Impuesto al Valor Agregado de acuerdo al 
régimen general, o aplicar un régimen de liquidación sim- 
plificado. 


En el régimen de liquidación simplificado se deducirá 
del Impuesto al Valor Agregado correspondiente a las 
enajenaciones de frutas y hortalizas gravadas a la tasa 
básica, un monto por el Impuesto al Valor Agregado 
incluido en las adquisiciones destinadas a integrar el 
costo de tales operaciones. 


El monto a deducir surgirá de la suma de los siguien- 
tes conceptos: 


a) el 100% (cien por ciento) del monto del Impuesto al 
Valor Agregado incluido en el precio de dichas ena- 
jenaciones. 


b) el Impuesto al Valor Agregado incluido en la docu- 
mentación de aquellas adquisiciones que integran di- 
recta O indirectamente el costo de las operaciones 
gravadas, hasta un máximo de 10% (diez por ciento) 
del importe que corresponda por el literal preceden- 
te. 


Si por aplicación de lo dispuesto en el inciso ante- 
rior, surgiera un excedente a favor del productor, tal ex- 
cedente podrá imputarse a otras operaciones gravadas, 
otros impuestos del contribuyente o al otorgamiento de 
un crédito para pago de aportes previsionales. 


Art. 6”. - El Impuesto al Valor Agregado incluido en 
las adquisiciones e importaciones de frutas y hortalizas 
que realicen los contribuyentes del Impuesto al Valor 
Agregado, se deducirá exclusivamente del Impuesto co- 
rrespondiente a las enajenaciones de dichos bienes. Si 
de la liquidación surgiera un excedente por tal concep- 
to, dicho excedente se deducirá del impuesto correspon- 
diente a las enajenaciones de los referidos bienes que 
se realicen en períodos posteriores. 


Art. 7”. - No corresponderá el Impuesto al Valor Agre- 
gado en las enajenaciones a contribuyentes de la indus- 
tria citrícola o vitivinícola correspondiente a frutas y hor- 
talizas, en caso de su inclusión no dará derecho a crédi- 
to por Impuesto al Valor Agregado correspondiente a 
las compras. 


Art. 8”. - La recaudación resultante por los artículos 
precedentes será afectada en un monto de $ 15:000.000 
(pesos uruguayos quince millones) anuales, asignando 
dicha partida a la JUNAGRA (Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, inciso 007), destinada al apoyo de 
programas que contemplen el fomento de la integración 
horizontal y vertical de la cadena agroindustrial de fru- 
tas y hortalizas, actividades de mejora de la calidad de la 
producción y para promover la adopción de seguros agrí- 
colas. 


C.S.-869 


870-C.S. 


A los efectos de esta partida, la unidad ejecutora 
mencionada será considerada ordenador secundario de 
gastos, y estará dispensada de seguir los procedimien- 
tos de contratación previstos en el TOCAF, sin perjui- 
cio de dar cuenta detallada al Poder Ejecutivo y por su 
intermedio a la Asamblea General. 


Alejandro Atchugarry. Senador.» 
5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 
cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador García Costa solicita licencia des- 
de el 19 de febrero hasta el 5 de marzo del corriente”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, febrero de 2002. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y por su intermedio, solicito licencia 
del cargo de Senador, a partir del día 19 de febrero de 
2002, hasta el 5 de marzo, en mérito a las circunstancias 
que obraran en anteriores similares. 


Sin más salúdale atentamente 
Guillermo García Costa. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la licen- 
cia solicitada. 


(Se vota: ) 
20 en 24. Afirmativa. 
6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. Dése cuenta de varias notas de de- 
sistimiento. 


(Se da de las siguientes: ) 


“Los doctores Santoro, Gianola, los señores Sena- 
dores Ferreira y Penadés y el señor Fernando Araújo 
comunican que en esta oportunidad no aceptan la con- 
vocatoria de que han sido objeto”. 
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-Queda convocado el señor Senador Gustavo Borsari, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontra- 
ra en la Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Borsari) 
7) SOLICITUD DE LICENCIA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otra solicitud de li- 
cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Singer solicita licencia por el tér- 
mino de 10 días”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 19 de febrero de 2002. 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Señor Presidente: 


Debiendo someterme a un tratamiento que me impide 
desplazarme normalmente, conforme al certificado médi- 
co que adjunto, vengo a solicitar licencia por enferme- 
dad por el término de 10 días. 


Sin otro particular, saludo a Ud. con mi personal es- 
timación. 


Juan Adolfo Singer. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la licen- 
cia solicitada. 


(Se vota:) 
-26 en 27. Afirmativa. 
8) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varias notas de de- 
sistimiento. 


(Se da de las siguientes: ) 


“Los doctores Lago y Bonilla comunican que en esta 
oportunidad no aceptan la convocatoria de que han sido 
objeto”. 


-Queda convocado el señor Senador Marcelo Antonaccio, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrara en la Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Antonaccio) 
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9) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otra solicitud de li- 
cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Cid solicita licencia por el día de 
la fecha.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 21 de febrero de 2002. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente, quien suscribe solicita 
al señor Presidente se le conceda licencia al Cuerpo por 
el día de la fecha. Asimismo, solicito se proceda en esta 
oportunidad a la convocatoria del suplente correspon- 
diente. 


Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para 
saludar al Sr. Presidente con mi más alta estima y consi- 
deración. 


Alberto Cid. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la licen- 
cia solicitada. 


(Se vota:) 

-26 en 27. Afirmativa. 

-Queda convocada la señora Senadora Susana Dalmás, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrara en la Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 

(Ingresa a Sala la señora Senadora Dalmás) 

10) LEVANTAMIENTO DEL RECESO 
SEÑOR PRESIDENTE.-- Se va a votar el levantamiento del 


receso a los efectos de considerar el orden del día para el que 
ha sido convocada la Cámara de Senadores. 


(Se vota:) 


-17 en 29. Afirmativa. 


Habiendo número, queda abierta la sesión. 
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11) DISPOSICIONES DE TIPO TRIBUTARIO E INCORPO- 
RACION DE NORMAS DE CARACTER ADMINISTRA- 
TIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa en el orden del 
día con la consideración del asunto que figura en primer térmi- 
no: “Proyecto de ley por el que se implementa un conjunto de 
disposiciones de tipo tributario y se incorporan normas de ca- 
rácter administrativo, a efectos de facilitar la lucha contra la 
evasión. (Carp. N* 709/02 - Rep. N* 380)”. 


(Antecedentes:) 


«Carp. N* 709/2002 
Rep. N* 280/2002 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 
CAPITULO I 
Impuesto Adicional a las Retribuciones Personales 


ARTICULO 1”. (Impuesto adicional).- Créase un 
impuesto adicional al Impuesto a las Retribuciones y 
Prestaciones a que refiere el artículo 25 del Decreto- 
Ley N* 15.294, de 23 de junio de 1982, en la redacción 
dada por el artículo 22 de la Ley N* 16.697, de 25 de abril 
de 1995, que tendrá como único destino el financiamien- 
to del Banco de Previsión Social. 


ARTICULO 2". (Retribuciones gravadas y alícuo- 
tas).- Para la definición de las remuneraciones y presta- 
ciones gravadas por el adicional, así como para la deter- 
minación de las alícuotas aplicables se tomarán como 
base las escalas a que refiere el artículo siguiente. 


ARTICULO 3”. (Escalas).- El adicional correspon- 
diente a las retribuciones del sector público gravará las 
retribuciones superiores a 20 (veinte) salarios mínimos 
nacionales y su alícuota será de 4% (cuatro por ciento). 
A partir de los 30 (treinta) salarios mínimos dicha alícuo- 
ta se incrementará un 1% (uno por ciento) y luego se 
aplicará un 1% (uno por ciento) por cada 10 (diez) sala- 
rios mínimos nacionales hasta un máximo del 7% (siete 
por ciento). 


Para las restantes retribuciones, el adicional gravará 
aquellas que superen los 25 (veinticinco) salarios míni- 
mos nacionales con una alícuota del 3% (tres por cien- 
to) y se incrementará en un 1% (uno por ciento) por 
cada 5 (cinco) salarios mínimos nacionales hasta un máxi- 
mo del 6% (seis por ciento). 


Estarán incluidas en la escala a que refiere el inciso 
primero, todas aquellas retribuciones y prestaciones no- 
minales, en efectivo o en especie, derivadas de servi- 
cios personales prestados al Estado, Gobiernos Depar- 
tamentales, Entes Autónomos, Servicios Descentraliza- 
dos y demás personas públicas estatales, cualquiera sea 
la naturaleza jurídica de la relación. 
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Facúltase al Poder Ejecutivo a disminuir las alícuotas 
del adicional a que refieren los incisos anteriores a partir 
del 1 de abril de 2003. Asimismo, encomiéndase al Po- 
der Ejecutivo a eliminar dicho adicional a partir del 1 de 
enero de 2004, en tanto se dé cumplimiento a lo dis- 
puesto en el artículo 644 de la Ley N* 17.296, de 21 de 
febrero de 2001. 


Los incrementos de recaudación derivados del au- 
mento del Producto Bruto Interno, se destinarán en pri- 
mer lugar a dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 
anterior. 


ARTICULO 4”.- Quedarán exentos del impuesto adi- 
cional establecido en el artículo 1* de la presente ley los 
Magistrados del Poder Judicial y del Tribunal de lo Con- 
tencioso Administrativo, los Fiscales del Ministerio Pú- 
blico y Fiscal, el Procurador del Estado en lo Contencio- 
so Administrativo y los Fiscales de Gobierno compren- 
didos en el régimen de incompatibilidad total. El monto 
de dicha exoneración se acreditará a Rentas Generales 
de los ahorros del Poder Legislativo, a devengar de 
las partidas establecidas por el artículo 458 de la Ley 
N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


ARTICULO 5". (Funcionarios que desempeñan ta- 
reas en el exterior).- Las retribuciones personales de 
los funcionarios que desempeñan tareas en el exterior 
de la República, constituyen materia gravada para el Im- 
puesto a las Retribuciones Personales establecido por 
el artículo 25 del Decreto-Ley N* 15.294, de 26 de junio 
de 1982, en la redacción dada por el artículo 22 de la Ley 
N* 16.697, de 25 de abril de 1995. 


Cuando los mencionados funcionarios perciban las 
retribuciones asignadas a los cargos de Embajador, Mi- 
nistro o Ministro Consejero, las mismas también consti- 
tuirán materia gravada por el impuesto creado por el ar- 
tículo 587 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001 y 
por el adicional creado por la presente ley. 


Se consideran comprendidas en los incisos anterio- 
res todas las retribuciones percibidas por los citados 
funcionarios por concepto de sueldos presupuestales y 
diferencias por aplicación del coeficiente establecido en 
el artículo 63 de la Ley N* 12.801, de 30 de noviembre de 
1960. 


ARTICULO 6". (Retribución líquida).- En ningún 
caso, por la aplicación del adicional creado por esta ley, 
la retribución líquida de un dependiente podrá ser infe- 
rior a la retribución líquida correspondiente al máximo 
de la franja inmediata inferior incrementada en un 2% 
(dos por ciento). En caso de verificarse tal situación, el 
adicional se determinará de modo tal que el descuento 
aplicable dé como resultado que la retribución sea igual 
al tope así incrementado. 
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ARTICULO 7”. (Arrendamientos de obra y de servi- 
cios).- En el caso de las personas físicas o jurídicas que 
realicen servicios personales, que perciban ingresos de- 
rivados de contratos de arrendamientos de obra o de 
servicios, realizados con el sector público en sentido 
amplio de acuerdo a la redacción del artículo 1” de esta 
ley, el organismo contratante será agente de retención 
del tributo, debiendo verter el mismo a la Dirección Ge- 
neral Impositiva dentro del mes siguiente al de deven- 
gamiento de los haberes. 


Cuando un sujeto perciba de un organismo público 
las retribuciones a que refiere el inciso anterior conjun- 
tamente con retribuciones originadas en relación de de- 
pendencia, ambos conceptos se sumarán a efectos de la 
aplicación de las escalas a que refiere el inciso primero 
del artículo 3* de la presente ley. 


ARTICULO $". (Liquidación y pago).- El presente 
impuesto adicional se liquidará y pagará de igual forma 
que el Impuesto a las Retribuciones y Prestaciones a 
que refiere el artículo 1*, sin perjuicio de las disposicio- 
nes específicas establecidas en el artículo 48 de la pre- 
sente ley. 


Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio 


ARTICULO 9".- Sustitúyese el inciso tercero del ar- 
tículo 61 del Título 4 del Texto Ordenado 1996, por los 
siguientes: 


“Asimismo pagarán el referido impuesto, incremen- 
tado de acuerdo a lo dispuesto en los incisos siguien- 
tes, los contribuyentes del Impuesto a las Rentas de la 
Industria y Comercio cuyas rentas estén comprendidas 
en el literal A) del artículo 2” de este Título, con excep- 
ción de aquellos que tengan la totalidad de sus rentas 
no gravadas. 


El impuesto incrementado variará en relación a los 
ingresos generadores de rentas comprendidas que ha- 
yan obtenido en el ejercicio anterior, de acuerdo a la 
siguiente escala: 


a) ingresos hasta tres veces el límite del literal E) 
del artículo 33 del Título 4 del Texto Ordenado 
1996: $ 1.150 (mil ciento cincuenta pesos urugua- 
yos), mensuales; 


b) ingresos que superen tres veces el referido límite y 
hasta seis veces: $ 1.260 (mil doscientos sesenta pe- 
sos uruguayos), mensuales; 


c) ingresos que superen seis veces el referido límite y 
hasta doce veces: $ 1.700 (un mil setecientos pesos 
uruguayos), mensuales; 
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d) ingresos que superen doce veces el referido límite y 
hasta veinticuatro veces: $ 2.300 (dos mil trescientos 
pesos uruguayos), mensuales; 


e) ingresos que superen veinticuatro veces el referido 
límite: $ 2.900 (dos mil novecientos pesos urugua- 
yos), mensuales. 


Los montos del tributo a que refieren los literales 
anteriores están expresados a valores del 1” de enero de 
2002 y se actualizarán de acuerdo al procedimiento esta- 
blecido en el inciso primero del presente artículo. 


Cuando el ejercicio anterior haya sido menor a doce 
meses, el límite de inclusión en cada categoría se deter- 
minará en forma proporcional al tiempo transcurrido”. 


ARTICULO 10.- Sustitúyese el literal B) del artículo 
2” del Título 4 del Texto Ordenado 1996, por el siguien- 
te: 


“B) Las derivadas del arrendamiento, uso, cesión de 
uso o de la enajenación de marcas de fábrica o de co- 
mercio, de patentes, de modelos industriales o privile- 
gios, de informaciones relativas a experiencias indus- 
triales, comerciales o científicas y del arrendamiento, del 
uso, cesión de uso de equipos industriales, comerciales 
o científicos, realizados a sujetos pasivos de este im- 
puesto, cualquiera sea el domicilio del beneficiario, sal- 
vo cuando se realice por un contribuyente de este im- 
puesto domiciliado en el país”. 


ARTICULO 11.- Agrégase al artículo 2* del Título 4 
del Texto Ordenado 1996, el siguiente literal: 


“E) Las derivadas del arrendamiento, uso, cesión de 
uso o de la enajenación de derechos de autor sobre 
Obras literarias, artísticas o científicas realizados a suje- 
tos pasivos de este impuesto por titulares domiciliados 
en el exterior”. 


ARTICULO 12.- Sustitúyese el literal C) del artículo 
2” del Título 4 del Texto Ordenado 1996, por el siguien- 
te: 


“C) Las derivadas de remuneraciones de servicios 
técnicos prestados a los sujetos pasivos de este im- 
puesto por personas físicas o jurídicas domiciliadas en 
el exterior. 


Se entiende por remuneraciones de servicios técni- 
cos las cantidades de cualquier clase pagadas o acredi- 
tadas por servicios prestados en los ámbitos de la ges- 
tión, técnica, administración Oo asesoramiento de todo 
tipo. 


Dichas rentas estarán exentas en el caso de que se 
hallen gravadas en el país del domicilio del titular y que 
no tenga crédito fiscal en dicho país, por el impuesto 
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abonado en el país receptor de los servicios técnicos. 
La reglamentación establecerá las condiciones en que 
operará la presente exoneración”. 


ARTICULO 13.- Exonérase del Impuesto a las Ren- 
tas de la Industria y Comercio las rentas correspondien- 
tes a fletes para el transporte marítimo de bienes al exte- 
rior de la República. 


Impuesto al Valor Agregado 


ARTICULO 14.- Facúltase al Poder Ejecutivo a de- 
signar al Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVD, 
agente de percepción del Impuesto al Valor Agregado 
por el impuesto correspondiente a las enajenaciones de 
vinos que realicen los productores e importadores de 
dicho bien. 


La referida percepción, que no tendrá carácter defini- 
tivo, se hará efectiva al momento del cobro de la presta- 
ción a que refiere el artículo 149 de la Ley N* 15.903, de 
10 de noviembre de 1987, en la redacción dada por el 
artículo 1* de la Ley N* 16.757, de 26 de junio de 1996. 


Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el 
Poder Ejecutivo podrá establecer precios mínimos por 
litro, en forma general o por categorías, para determinar 
la cuantía del monto a percibir. 


Si el precio de venta fuese inferior al precio mínimo 
señalado, la diferencia de impuesto resultante por tal 
concepto se considerará percepción definitiva, no dan- 
do derecho a crédito ni pudiéndose imputar a otras ope- 
raciones gravadas. 


ARTICULO 15.- Sustitúyese el inciso tercero del li- 
teral E) del numeral 2) del artículo 19 del Título 10 del 
Texto Ordenado 1996, por los siguientes: 


“Quedan exonerados los intereses por préstamos 
otorgados por la División Crédito Social del Banco de la 
República Oriental del Uruguay, por la Corporación Na- 
cional para el Desarrollo en los casos que admita la re- 
glamentación, y los concedidos por el Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay destinados a la vivienda. 


También quedan exonerados los intereses, comisio- 
nes y cualquier otro cargo que corresponda a dichos 
préstamos en tanto éstos cumplan simultáneamente las 
siguientes condiciones: 


a) sean otorgados a los socios y no excedan las 250 
UR (doscientas cincuenta unidades reajustables), sea 
en una o varias operaciones separadas; 


b) la suma de los intereses, comisiones y cualquier otro 
cargo que corresponda a dichos préstamos no supe- 
re la que surja de aplicar al monto del préstamo la 
tasa de interés correspondiente a los préstamos otor- 
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gados por la División Crédito Social del Banco de la 
República Oriental del Uruguay. 


ARTICULO 16.- Agrégase al inciso primero del ar- 
tículo 6” del Título 10 del Texto Ordenado 1996, el si- 
guiente literal: 


“D) La Caja Notarial de Jubilaciones y Pensiones, la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Uni- 
versitarios, la Caja de Jubilaciones y Pensiones Banca- 
rias y las Cooperativas de Ahorro y Crédito no com- 
prendidas en el literal H)”. 


ARTICULO 17.- La facultad establecida en el artícu- 
lo 57 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, no com- 
prenderá el Impuesto al Valor Agregado. 


ARTICULO 18.- Facúltase al Poder Ejecutivo a in- 
cluir entre los juegos gravados por el Impuesto al Valor 
Agregado a que refiere el literal M) del numeral 2) del 
artículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, a los 
juegos denominados “Tómbola”, “Quiniela” y “Quiniela 
Instantánea”. 


Cuando se ejerza dicha facultad deberá aplicarse, 
para los juegos citados y para los denominados “5 de 
Oro” y “5 de Oro Junior”, un régimen de liquidación 
preceptivo. En dicho régimen el impuesto incluido en 
las adquisiciones de bienes y servicios destinadas a in- 
tegrar directa o indirectamente el costo de las operacio- 
nes gravadas, tendrá como límite el 1,2% (uno con dos 
por ciento) del valor nominal de las apuestas. 


Asimismo, el uso de la facultad referida determinará 
la derogación del impuesto a que refiere el artículo 489 
de la Ley N* 16.320, de 1” de noviembre de 1992. El Po- 
der Ejecutivo establecerá los porcentajes de afectación 
del Impuesto al Valor Agregado destinados a compen- 
sar las rentas afectadas del tributo derogado. 


ARTICULO 19.- Facúltase al Poder Ejecutivo, a tra- 
vés de la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas, a 
organizar certámenes de pronósticos de resultados de- 
portivos internacionales y juegos de azar realizados en 
Internet, con otorgamiento de premios en dinero o en 
especie, los que quedarán comprendidos en cuanto a su 
administración y recepción de apuestas por lo dispues- 
to en el Decreto-Ley N* 15.716, de 6 de febrero de 1985. 


La Dirección Nacional de Loterías y Quinielas, por 
resolución, deberá dictar en cada caso, las normas nece- 
sarias para cumplir con el control y fiscalización que le 
compete y también determinar qué registros y documen- 
tación serán imprescindibles a los mismos fines. 


Impuesto Específico Interno 


ARTICULO 20.- Las bebidas a que refieren los nu- 
merales 6) y 7) del artículo 1” del Título 11 del Texto 
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Ordenado 1996 comprenden a los denominados “alimen- 
tos líquidos” así como a los concentrados sólidos o lí- 
quidos aptos para elaborar bebidas gravadas mediante 
la adición de agua y eventualmente, edulcorante. 


ARTICULO 21.- Agrégase al numeral 14) del artícu- 
lo 1? del Título 11 del Texto Ordenado 1996, el siguiente 
Inciso: 


“El suministro de gas destinado a ser utilizado como 
combustible de vehículos automotores deberá tributar 
este impuesto en igualdad de condiciones que el gasoil. 


El Poder Ejecutivo adecuará la base imponible, alí- 
cuota y forma de liquidación del tributo correspondien- 
te a dicho suministro teniendo en consideración la equi- 
valencia de rendimiento de ambos combustibles. 


ARTICULO 22.- Las personas físicas o jurídicas que 
gocen de exoneración tributaria de cualquier tipo para la 
importación de vehículos de pasajeros, serán sujetos pa- 
sivos por la primera enajenación que realicen de los re- 
feridos bienes, de los Impuestos al Valor Agregado y 
Específico Interno, determinando el monto imponible de 
acuerdo a la tasación que realice el Banco de Seguros 
del Estado. 


Lo dispuesto en el inciso anterior no regirá para: 


a) Las personas e instituciones comprendidas en los 
artículos 5” y 69 de la Constitución de la República. 


b) Los beneficiarios de las exoneraciones establecidas 
en los artículos 19 a 3% de la Ley N* 13.102, de 18 de 
octubre de 1962 y modificativas. 


c) Los diplomáticos extranjeros, las misiones acredita- 
das en nuestro país y los funcionarios extranjeros de 
organismos internacionales que gocen de exonera- 
ciones en la importación. 


d) Los vehículos del Ministerio del Interior afectados 
directamente a la seguridad pública, en los términos 
que establecerá la reglamentación. 


Tampoco será de aplicación para las enajenaciones 
de vehículos destinados a ser arrendados sin chofer, a 
taxímetros o a remises, las que continuarán rigiéndose 
por las normas vigentes. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la entrada en vigen- 
cia de lo dispuesto en el inciso primero de este artículo, 
a fin de amparar los derechos a generarse por aquellas 
personas físicas que a la fecha de aprobación de esta 
ley, hayan iniciado el cumplimiento de las condiciones 
mínimas para importar vehículos de acuerdo a los regí- 
menes aplicables a cada caso. 
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Impuesto a los Activos de las Empresas Bancarias 


ARTICULO 23.- Grávase con el Impuesto a los Ac- 
tivos de las Empresas Bancarias a los préstamos otorga- 
dos a contribuyentes del Impuesto a las Rentas de la 
Industria y Comercio por personas físicas domiciliadas 
en el exterior o personas jurídicas constituidas en el ex- 
terior, que no actúen en el país mediante sucursal, agen- 
cia o establecimiento. 


No estarán incluidos en el hecho generador a que 
refiere el inciso anterior, los préstamos otorgados por 
organismos internacionales de crédito que integre la Re- 
pública Oriental del Uruguay. 


ARTICULO 24..- Serán contribuyentes del tributo las 
personas físicas o jurídicas referidas en el artículo ante- 
rior que otorguen los préstamos gravados. El Poder Eje- 
cutivo podrá designar responsables sustitutos a los deu- 
dores de dichos préstamos. 


ARTICULO 25.- En las hipótesis a que refieren los 
artículos anteriores el monto imponible estará constitui- 
do por el saldo al fin de cada mes de los préstamos 
gravados. 


El Poder Ejecutivo podrá establecer alícuotas dife- 
renciales para el hecho generador a que se refiere el 
artículo 27 de conformidad con lo dispuesto por el últi- 
mo inciso del artículo 3* del Título 15 del Texto Ordena- 
do 1996. 


En el caso de los préstamos otorgados a contribu- 
yentes del Impuesto a las Rentas de la Industria y Co- 
mercio cuyos activos afectados a la obtención de rentas 
no gravadas superen el 90% (noventa por ciento) del 
total de sus activos valuados según normas fiscales, la 
tasa máxima aplicable será del 0,20% (cero con veinte 
por ciento). 


Impuesto de Control del Sistema Financiero 


ARTICULO 26.- Fíjase en hasta el 0,36% (cero con 
treinta y seis por ciento) la tasa máxima del Control del 
Sistema Financiero, creado por el artículo 580 de la Ley 
N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a dejar sin efecto dicho 
incremento a partir de los doce meses siguientes a la 
vigencia de la presente ley. 


Extiéndese a este tributo la facultad establecida en el 
inciso segundo del artículo 3” del Título 15 del Texto 
Ordenado 1996. 


ARTICULO 27.- Sustitúyese el inciso 3” del artículo 
580 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, por el 
siguiente: 
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“Los importes generados y pagados en cada ejerci- 
cio por concepto de Impuesto a las Rentas de Industria 
y Comercio podrán ser deducidos del monto devengado 
en el mismo período por la presente tasa”. 


Impuesto a las Telecomunicaciones 


ARTICULO 28. (Estructura).- Creáse el Impuesto a 
las Telecomunicaciones (ITEL), que gravará las llama- 
das salientes realizadas: 


a) mediante la utilización de líneas de teléfonos celula- 
res; 


b) de larga distancia internacional; 
c) desde telefonía fija a teléfonos celulares móviles. 


ARTICULO 29. (Contribuyentes).- Serán contribu- 
yentes del tributo que se crea, los sujetos pasivos del 
Impuesto al Valor Agregado que presten los referidos 
servicios de telefonía y comunicación. 


ARTICULO 30. (Determinación del Impuesto).- El 
Impuesto correspondiente a la utilización de líneas fijas 
y celulares será de base específica, la que se determina- 
rá por la cantidad de minutos en el aire y variará de 
acuerdo al tipo de operación, según el siguiente detalle: 


a) llamadas salientes en las que se utilice una línea ce- 
lular: $ 0,40 (cuarenta centésimos de peso uruguayo) 
por minuto o fracción efectivamente utilizado; 


b) llamadas salientes de larga distancia internacionales 
realizadas mediante la utilización de líneas fijas o ce- 
lulares: $ 2,00 (dos pesos uruguayos) por minuto o 
fracción efectivamente utilizados; 


c) llamadas realizadas desde telefonía fija a telé- 
fonos celulares: $ 0,40 (cuarenta centésimos de peso uru- 
guayo) por minuto o fracción efectivamente utilizados. 


En el caso de los servicios 0900 el impuesto se deter- 
minará aplicando una tasa de hasta el 10% (diez por 
ciento) sobre el precio del servicio, excluido el Impuesto 
al Valor Agregado. 


ARTICULO 331. (Actualización).- El Poder Ejecutivo 
podrá actualizar los montos del impuesto establecidos 
en el artículo anterior, aplicando como máximo el incre- 
mento del Indice de Precios al Consumo. A tales efec- 
tos, se considerará que los importes a que refiere dicho 
artículo están expresados en valores del 1* de enero de 
2002. 


ARTICULO 32. (Abatimiento gradual).- Facúltase al 
Poder Ejecutivo a disminuir en un 25% (veinticinco por 
ciento), a partir del 1” de abril de 2003, el monto y las 
alícuotas del impuesto. Asimismo, encomiéndase al Po- 
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der Ejecutivo a eliminar el tributo a partir del 1* de enero 
de 2004 en tanto se dé cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 644 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001. 


ARTICULO 33. (Liquidación y pago).- El impuesto 
se liquidará y pagará mensualmente. 


ARTICULO 34.- Las disposiciones contenidas en 
los artículos 31 a 36 de la presente ley entrarán en vi- 
gencia el primer día del mes siguiente al de su promulga- 
ción. 


Impuesto a las tarjetas de crédito 


ARTICULO 35.- Créase un impuesto que gravará a 
las entidades emisoras de tarjetas de crédito. 


El impuesto será de hasta 0,10 UR (diez centésimos 
de unidad reajustable) mensual por cada tarjeta vigente 
al cierre de cada mes. 


Serán contribuyentes las referidas entidades emiso- 
ras, no pudiendo trasladarse el impuesto a los titulares 
de las tarjetas de crédito. 


El Poder Ejecutivo podrá establecer montos diferen- 
ciales del tributo en función del tipo de tarjeta y del 
volumen de operaciones. 


Quedan derogadas para este tributo las exoneracio- 
nes genéricas de impuestos. 


Impuesto a las Comisiones 


ARTICULO 36.- Las comisiones obtenidas por las 
Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional esta- 
rán gravadas por el Impuesto a las Comisiones, sin per- 
juicio de las condiciones de principalidad y habitualidad 
a que refiere el artículo 4? del Título 17 del Texto Orde- 
nado 1996. 


Impuesto al Patrimonio 


ARTICULO 37.- Facúltase al Poder Ejecutivo a dis- 
minuir el límite máximo de abatimiento del Impuesto al 
Patrimonio a que refiere el inciso segundo del artículo 
47 del Título 14 del Texto Ordenado 1996. Esta facultad 
será aplicable a los ejercicios cerrados a partir del 1” de 
marzo de 2002. 


Tasa consular 


ARTICULO 38.- La tasa consular a que refiere el 
artículo 585 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001 
tendrá como destino Rentas Generales. 


Dicha tasa se aplicará a las importaciones y su cuan- 
tía será de hasta el 2% (dos por ciento) del valor CIF de 
los bienes importados. 
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Facúltase al Poder Ejecutivo a cometer al Ministerio 
de Economía y Finanzas o a sus unidades ejecutoras la 
recaudación de la referida tasa, en el caso del hecho 
generador a que refiere el inciso anterior. 


CAPITULO II 
Normas de Administración Tributaria 


ARTICULO 39.- Amplíase la facultad establecida en 
el artículo 242 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001, la que podrá ser ejercida respecto a exportadores 
y administradoras de crédito en cuanto sean deudores 
de contribuyentes del Impuesto a las Rentas de la In- 
dustria y Comercio (IRIC) y del Impuesto al Valor Agre- 
gado (IVA). 


Asimismo se extiende esa facultad a los contribu- 
yentes deudores de prestadores de servicios de cual- 
quier naturaleza. 


ARTICULO 40.- Facúltase al Poder Ejecutivo a de- 
terminar las actividades económicas que por su natura- 
leza, sólo puedan documentar las operaciones de venta 
a través de comprobantes destinados a consumidores 
finales, así como a establecer los requisitos que debe 
cumplir la documentación para habilitar su cómputo a 
los efectos fiscales. 


ARTICULO 41.- Facúltase a la Dirección General Im- 
positiva a restringir la vigencia y la cantidad de la docu- 
mentación a imprimir por los contribuyentes en la forma 
y condiciones que lo establezca el Poder Ejecutivo, te- 
niendo en cuenta sus antecedentes, en cuanto al cum- 
plimiento de lo dispuesto en los literales D), E) y G) del 
artículo 70 del Código Tributario, cuando el contribu- 
yente sea objeto de una actuación administrativa de 
acuerdo a lo previsto en el artículo 66 del Código Tribu- 
tario y cuando se verifiquen incumplimientos de sus obli- 
gaciones tributarias. 


CAPITULO HI 
Disposiciones varias 


ARTICULO 42.- Sustitúyese el numeral 2") del ar- 
tículo 33 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001, por el siguiente: 


29%) Dentro del Grupo O “Servicios Personales”, no 
podrán efectuarse trasposiciones entre objetos de los 
subgrupos 01, 02 y 03. En los restantes subgrupos, so- 
lamente se podrán efectuar hasta el límite del crédito 
disponible no comprometido y siempre que no corres- 
pondan a conceptos retributivos inherentes a cargos o 
funciones contratadas, al sueldo anual complementario, 
a prestaciones sociales o a las cargas legales sobre ser- 
vicios personales. Dentro del Inciso y entre sus progra- 
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mas, las trasposiciones sólo podrán realizarse para igua- 
les objetos del gasto”. 


ARTICULO 43.- Sustitúyese el artículo 401 de la Ley 
N?* 15.982, de 18 de octubre de 1988 (Código General del 
Proceso), por el siguiente: 


“Ejecutoriada una sentencia contra los Gobiernos 
Departamentales o Entes Autónomos y Servicios Des- 
centralizados Industriales y Comerciales del Estado, el 
acreedor pedirá su cumplimiento por el procedimiento 
del artículo 378 del Código General del Proceso, intiman- 
do al organismo perdidoso por el plazo de diez días, el 
que deberá, si correspondiera, controvertir la liquida- 
ción presentada por el actor. 


Culminado dicho procedimiento, o cumplido el plazo 
de diez días sin oposición, el órgano judicial intervinien- 
te lo comunicará al órgano jerarca del organismo. 


Dentro del plazo de treinta días, el órgano jerarca del 
organismo, ordenará que se debiten las sumas corres- 
pondientes de la cuenta que a esos efectos deberá tener 
abierta para atender dichos pagos en el Banco de la 
República Oriental del Uruguay y se acrediten a la or- 
den del órgano jurisdiccional interviniente. 


Confirmada por el Banco la disponibilidad de la suma, 
se librará orden de pago a favor del acreedor. 


Los Gobiernos Departamentales y los Entes Autó- 
nomos y Servicios Descentralizados Industriales y Co- 
merciales del Estado deberán realizar las previsiones co- 
rrespondientes en oportunidad de proyectar sus presu- 
puestos y prever los recursos necesarios para financiar 
las erogaciones del ejercicio. 


Los abogados patrocinantes de los Gobiernos De- 
partamentales y de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados Industriales y Comerciales del Estado, 
deberán comunicar por escrito, al órgano jerarca del or- 
ganismo el dictado de la sentencia de condena a pagar 
cantidad líquida y exigible. El incumplimiento de lo dis- 
puesto será considerado falta grave”. 


ARTICULO 44.- Redúcese, a partir del 1? de enero 
de 2004, la partida dispuesta por el artículo 219 de la 
Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, destinada a 
atender los beneficios previstos por el artículo 52 de la 
Ley N* 15.939, de 28 de diciembre de 1987 y el subsidio 
establecido por el artículo 45 de la Ley N” 16.002, de 24 
de noviembre de 1988, en la siguiente escala: 


2004 25% 
2005 50% 
2006 15% 
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Elimínase a partir del 1? de enero de 2007 la partida y 
el subsidio referidos en el inciso anterior. 


Facúltase al Poder Ejecutivo, dentro de los noventa 
días de aprobada la presente ley, a determinar el alcan- 
ce, la forma y condiciones de acceso al referido subsi- 
dio durante los años 2004 a 2006. En ningún caso, el 
monto máximo total anual a subsidiar podrá exceder el 
correspondiente a la partida asignada presupuestalmen- 
te, para lo que se deberá tomar en consideración la re- 
ducción establecida en el inciso primero de este artícu- 
lo. 


ARTICULO 45.- Autorízase al Poder Ejecutivo y a 
los organismos comprendidos en el artículo 220 de la 
Constitución de la República a incorporar funcionarios 
declarados excedentes en organismos comprendidos en 
el artículo 221 de la Constitución de la República. 


ARTICULO 45.- Sustitúyese el artículo 102 del De- 
creto-Ley N* 14.157, de 21 de febrero de 1974, por el 
siguiente: 


“ARTICULO 102.- Cuando se designe personal mili- 
tar en misión oficial en el extranjero integrando fuerzas 
para el cumplimiento de una misión especial o por obli- 
gaciones internacionales controladas por la República, 
el Poder Ejecutivo dispondrá el pago de un suplemento 
equivalente al 50% (cincuenta por ciento) del sueldo mi- 
litar y compensaciones correspondientes. Este suplemen- 
to no se abonará si el personal indicado percibe viáticos 
a cargo del Estado por sus obligaciones en el exterior. 


Derógase el inciso segundo del artículo 18 de la Ley 
N* 16.134, de 24 de setiembre de 1990”. 


ARTICULO 47. (Afectaciones).- Destínase a la Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública una partida 
permanente de $ 100:000.000 (pesos uruguayos cien mi- 
llones) anuales a los efectos de que dicho organismo se 
haga cargo de la cuota mutual de los maestros. 


Dicha partida se actualizará en la misma proporción e 
iguales oportunidades en las que el Poder Ejecutivo au- 
toriza el reajuste de las cuotas de las instituciones de 
asistencia médica colectiva. 


ARTICULO 48 (Vigencia).- Las disposiciones de la 
presente ley entrarán en vigencia el 1? de marzo de 2002. 


Sala de la Comisión, 19 de febrero de 2002. 


Alejandro Atchugarry (Miembro Informante), 
Danilo Astori (Discorde), Ruben Correa Frei- 
tas, Alberto Couriel (Discorde, Yamandú Fau, 
Luis Alberto Heber, Jorge Larrañaga, Ma- 
nuel Núñez (Discorde).» 


C.S.-877 


878-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa debe informar que, de acuer- 
do al trabajo de la Comisión de Hacienda del Senado, que cul- 
minó sus tareas en la medianoche de ayer, los numerales 19) y 
29) del orden del día han sido resumidos en un único proyecto, 
que es el que se encuentra en la mesa de los señores Senado- 
res. 


Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR BORSARLI.- Pido la palabra para un asunto previo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BORSARI.- Solicito un cuarto intermedio de quince 
minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud del Partido 
Nacional. 


(Se vota: ) 

-27 en 29. Afirmativa. 

(El Senado pasa a cuarto intermedio) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la se- 
sión. 


(Es la hora 11 y 47 minutos) 


-Continúa la consideración del primer punto del orden del 
día. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador At- 
chugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Vamos a intentar hacer los co- 
mentarios que nos merece el proyecto de ley denominado “de 
responsabilidad fiscal”, enviado por el Gobierno para tratar de 
mantener la situación controlada en un momento en que es 
realmente difícil. 


Como todos sabemos, la economía del país ha sido alta- 
mente sensible a las dificultades de la región. Sin recurrir a 
información demasiado profunda, basta con leer cualquiera de 
las publicaciones usuales para ver que este país, en el año 
1998, creció el 5% y tenía un 0,9% de déficit fiscal. Todos po- 
demos tener nuestras opiniones políticas y económicas, pero 
voy a tratar de hacer una reflexión absolutamente objetiva de 
los datos que surgen de la realidad. Después, como decía Aris- 
tóteles, “el hombre es un animal político” y cada cual podrá 
hacer su interpretación, pero hay algunos hechos sobre los 
que, como uruguayos, valdría la pena -por lo menos, para quien 
habla lo vale- reflexionar. 
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Reitero que en el año 1998 este país creció un 5% y tenía un 
0,9% del Producto Bruto Interno de déficit fiscal. Esto, sin en- 
trar a analizar aquello del “déficit bueno” y el “déficit malo” 
que los inefables Mosca y Davrieux nos explicaban, porque sin 
el “déficit bueno” ni siquiera había déficit en ese momento. 


Si uno percibe y pone en el mismo cuadro las dificultades 
medidas en caídas del Producto Bruto Interno de los vecinos y 
las del Uruguay, y las gráficas, casi no hay más nada que expli- 
car. Si uno nota la enorme dificultad que empieza a surcar por la 
región, se puede decir que los hechos de enero de 1999 en 
Brasil nos pegaron mucho más con la caída que le produjeron a 
Argentina, que con los efectos directos de Brasil, que también 
se hicieron sentir. 


Mirando ese escenario externo, sin perjuicio además de las 
dificultades internas que se le fueron dando al país, uno perci- 
be que la vinculación eterna que ha tenido el Uruguay con sus 
vecinos -que nuestros abuelos, en aquel lenguaje popular, siem- 
pre nos hicieron conocer al señalar que cuando le iba mal a la 
Argentina, el Uruguay lo sentía- reforzada por los acuerdos del 
año 1992 del MERCOSUR, que aumentaron fuertemente dicha 
relación, muestra claramente ese impacto. Además, diría que 
hemos sido particularmente impactados por la línea de caída 
del Producto Bruto Interno de Argentina. 


Este es un primer escenario en el que uno observa clara- 
mente que el Uruguay ha tenido un impacto significativo du- 
rante estos tres o cuatro años, lo que no quiere decir -y estas 
medidas que se proponen, además de otras, lo demuestran cla- 
ramente- que nuestro país siga por el mismo camino que nues- 
tros vecinos. No lo siguió en 1995 con la crisis Argentina y no 
lo ha seguido en otras que se han producido. Como país, más 
allá de los Gobiernos, Uruguay ha tenido una conducta tal que, 
aun sufriendo fuertemente los impactos, se ha caracterizado 
por su confiabilidad y seriedad de siempre. No es un tema de 
partidos, de Gobiernos ni de hombres, sino de la idiosincrasia 
de nuestro país. 


En consecuencia, señor Presidente, la primera reflexión que 
uno hace es que estamos en esta circunstancia, pero ¿de qué 
manera nos ha impactado? Lo ha hecho, claramente, con una 
caída del Producto Bruto Interno nacional sostenida durante 
tres años y una mayor caída de la recaudación. Mirando ahora 
país adentro -y diría, Estado adentro, Presupuesto adentro- se 
puede percibir una clara persistencia de la caída de cuatro pun- 
tos porcentuales del Producto Bruto Interno. En segundo lu- 
gar, si se observan con más detenimiento las cifras, se aprecia 
una caída mucho más significativa de la recaudación que la del 
propio Producto Bruto Interno. Los ingresos del Estado, que 
venían creciendo hasta el año 1998, tienen una caída de 4,7% 
en 1999, de 4,6% en el 2000 y de casi un 3% en el 2001. Esta 
última cifra está disimulada y aparece como una caída menor 
porque hay un aumento de gastos en el Banco de Previsión 
Social, que en realidad es el COFIS, que hace una transferencia. 
Se hacen exoneraciones, con lo que aumenta la asistencia al 
Banco de Previsión Social y, a su vez, se incrementa la recau- 
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dación de la Dirección General Impositiva, pero la cuenta neta 
sigue su caída. 


En consecuencia, en lo que son las finanzas del Estado, 
hay una muy fuerte caída. Si se la mira por el lado de los egre- 
sos, en los años 1999, 2000 y 2001, se percibe que en los com- 
ponentes, eventualmente muy discrecionales -como puede ser 
la inversión- en 1999 hubo un crecimiento de sólo un 4% y se 
produjo una caída del 30% en el 2000, que aumenta en el 2001, 
en un esfuerzo -discutible o no- por controlar esa suba del 
gasto. Tampoco crecen las remuneraciones, excepto en el año 
2001, fruto del Presupuesto que votó este Parlamento, donde 
se incluyó un ligero aumento de este rubro. Dentro de los que 
más crecen, se encuentra la asistencia al Banco de Previsión 
Social, que aumenta fuertemente y explica más de la mitad del 
aumento de 1999 y de buena parte del 2000. 


Naturalmente, señor Presidente, Uruguay también tuvo 
otro fenómeno interior: en esos años fuimos terminando 
con la inflación, en un programa gradual. Tenemos un sis- 
tema en materia del Banco de Previsión Social, indexado 
con base en la inflación o el Indice Medio de Salarios, que 
maneja U$S 3.400:000.000; en realidad, el Banco de Previsión 
Social implica mucho más que el resto del Presupuesto Nacio- 
nal sin Banco de Previsión Social. Aunque se fue bajando de a 
poco la inflación, el sistema de ajuste guardaba la memoria de 
la inflación anterior. 


En consecuencia, podemos percibir claramente que hay un 
fuerte aumento de las transferencias al Banco de Previsión So- 
cial durante los años 1999 y 2000. Esto no obedece a un aumen- 
to del «stock» de jubilaciones, y tampoco hubo medidas admi- 
nistrativas o políticas que lo explicaran. Es fruto de la combina- 
ción del sistema de ajuste y la caída de la inflación. Natural- 
mente, esto habrá tenido su contrapartida en que el poder ad- 
quisitivo seguramente habrá mejorado en la misma proporción 
pero, visto del lado del Estado, explica, además, una enorme 
rigidez, ya no sólo en cuanto a reducir el gasto, sino también 
en lo que tiene que ver con aumentarlo en algunos rubros. 
Obviamente, también se observa un mayor castigo en materia 
de intereses de la deuda en virtud de que las tasas internacio- 
nales internamente han bajado y, como el «stock» de la deuda 
fue aumentando, este es otro componente que ha ido crecien- 
do. 


Naturalmente, sería diferente si la economía hubiera crecido 
en un contexto regional distinto y sin las dificultades locales. 
Debemos tener en cuenta que la recaudación está muy fuerte- 
mente vinculada, como lo están todos los sistemas tributarios 
del mundo, porque cuando una economía decrece, cualquier 
sistema tributario tiene obstáculos para extraer la misma canti- 
dad absoluta de dinero, ya que ello supone una mayor canti- 
dad relativa cuando la economía no crece o decrece. 


Ese contexto y cuatro años con un déficit de esta naturale- 
za, suponen hoy al país la fuerte necesidad de controlar el 
déficit de este año, todo ello en medio de grandes dificultades 
regionales. Todo control del déficit, obviamente, tampoco ayu- 
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da a la necesidad imperiosa que tenemos de crecer, ya sea a 
través de la vía tributaria o por el recorte de gastos. Sin embar- 
go, si no lo controlamos, va a obstruir más las posibilidades de 
crecimiento. Es más, los últimos días muestran que Uruguay, 
que es un país serio, que cumple, cumplió y cumplirá con todas 
sus obligaciones, además tiene que convencer. Naturalmente, 
dentro de estas dificultades, uno de los aspectos imprescindi- 
bles para seguir manteniendo esta confiabilidad e impedir que 
ese efecto regional -que está impactando en los costos de cap- 
tación de dinero- impacte aun más, es que Uruguay convenza 
que está en condiciones, ya no sólo a nivel de voluntad políti- 
ca, sino también económico, de cumplir con sus compromisos 
para evitar un sobrecosto de los mismos. Es por ello que uno 
de los problemas que el Gobierno ha considerado prioritario 
atender es el que se produjo en el arranque mismo del año, 
frente a la misma situación de Argentina, que ya impactó fuer- 
temente en los ingresos nacionales durante este verano. En 
este sentido, propone adoptar estas medidas para poder man- 
tener la situación controlada. No hacerlo sería irresponsable 
por nuestra parte; no tomar medidas frente a una situación que 
viene y que se aspiraba a mejorar, pero que tiene un impacto 
negativo de enorme proporción a partir del mes de diciembre, 
no sería responsable. Sin ese impacto negativo, podríamos ha- 
ber apostado exclusivamente a que el crecimiento mejorara la 
situación fiscal, sumado ello a medidas de ahorro. Sin embargo, 
con un impacto regional tan fuerte, necesariamente, la expecta- 
tiva de crecimiento de este ejercicio se resiente y, por lo tanto, 
por más medidas de ahorro que tome el Estado, va a requerir de 
un esfuerzo adicional para poder mantener controlado el tema. 


Aquí está otro de los aspectos a tener en cuenta ¿Qué es lo 
que se puede disponer del presupuesto nacional? ¿Qué es lo 
que se puede ahorrar de los U$S 4.600:000.000 que manejamos 
en el Presupuesto, y de los cuales U$S 2.000:000.000 son trans- 
ferencias al Banco de Previsión Social y U$S 1.000:000.000 re- 
presentan salarios? Por otra parte, la inversión pública ya se 
presenta por demás baja. 


Asimismo, el componente de servicio de deuda ha crecido 
y, lamentablemente, este año va a seguir haciéndolo, en espe- 
cial en pesos, que es lo que manda la mayor parte de los ingre- 
sos del Estado. 


En consecuencia, las zonas para operar son, señor Presi- 
dente, los gastos de funcionamiento, que cayeron casi el 20% 
en el Ejercicio 2000, pero que han crecido en el Ejercicio 2001. 
Cuando uno pregunta sobre eso se encuentra con que la ma- 
yor parte del crecimiento obedece al cumplimiento de las deu- 
das que el Ministerio de Salud Pública tenía acumuladas con 
proveedores. Este rubro demandó de la Tesorería desembolsos 
adicionales en el año 2001, a efectos de atender esas obligacio- 
nes acumuladas que significan varias decenas de millones de 
dólares. En cualquier caso, el Gobierno está dispuesto a hacer 
el mayor esfuerzo de compresión de los gastos. 


También es bueno tener claro cuál es la materia que puede 
ser objeto de ese ahorro, su extrema rigidez y lo escaso del 
volumen de lo que es, digamos, materia operable, materia a 
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disposición del administrador para intentar ahorros, cambios 
de fuentes de financiamiento y mejoras. Asimismo, que la ma- 
yor parte del egreso estatal es absolutamente rígido, está fuera 
de la mano del administrador y, en muchos casos, inclusive, 
fuera de la mano del propio Legislador. 


En consecuencia, en este primer enfoque, básicamente 
no de la economía, sino de las finanzas del Estado, el cami- 
no por el que se ha optado para tratar de mantener un déficit 
no mayor al 2,5% del Producto Bruto Interno -lo que se ha 
procurado- es un conjunto de ahorros cuya magnitud supe- 
ra los U$S 400:000.000. 


En las conversaciones que son conocidas y que se han 
llevado adelante en forma abierta y clara, la coalición de Go- 
bierno ha buscado un conjunto de ahorros del Estado basados 
en esa materia -no es demasiada la que se puede operar- lo que 
va a suponer, entre esos ahorros, las realizaciones de bienes 
no prescindibles y políticas más agresivas en el manejo de al- 
gunos aspectos de la Administración del Estado; de esta for- 
ma, se espera que lleguemos a una cifra del orden de un punto 
y algo del Producto Bruto Interno, esto es, U$S 260:000.000 o 
U$S 270:000.000. 


Es por ello, entonces, que el Gobierno sintió la necesidad 
de pedir al Parlamento un complemento a través de normas, 
algunas de naturaleza tributaria -aunque en algunos casos las 
ubicaría más como ahorros del Estado o mantenimiento de in- 
gresos que éste podría perder- para cumplir con alrededor del 
0,8% o 0,9% del Producto Bruto Interno, es decir, algo más de 
U$S 160:000.000. Eso no significa que esa cifra, repito, funda- 
mentalmente de naturaleza tributaria, tenga como objeto pasivo 
a la sociedad en su conjunto. 


En las conversaciones mantenidas hemos procurado -a ve- 
ces a costa de la calidad técnica- que la mayor parte de este 
esfuerzo, hasta donde fue posible, se centrara en el propio Es- 
tado, tratando de afectar, en algunos casos, rentas por encima 
de ciertos niveles. Se fueron desechando propuestas -claro, 
hasta donde fue posible- que tuvieran por fin directo cierto 
tipo de consumos, que se consideró no era el momento de 
gravar. 


Por lo tanto, la propuesta original del Gobierno, en la tarea 
encarada dentro y fuera de la Comisión -tema sobre el cual se ha 
informado ampliamente- estuvo dirigida hacia esos aspectos. 


Así, el resultado final, a lo que arribó la Comisión en mayo- 
ría, es un conjunto de medidas que arranca con un gravamen a 
los salarios públicos -en donde, en sucesivas negociaciones, 
se acordó poner un piso equivalente a 20 Salarios Mínimos 
Nacionales- con mecanismos tendientes a desestimular el man- 
tenimiento o la ampliación de la flota de vehículos del Estado, 
gravándose su venta posterior y, por lo tanto, limitando los 
recursos destinados a la adquisición de nuevas unidades. De 
paso, digo que esto se extiende a otros sujetos de Derecho 
exonerados en la primera compra, porque se entendió que no 
existía razón para que la venta al público se viera exonerada. 
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Por otra parte, y a través de un gravamen a las llamadas 
internacionales y a las del sistema celular, se pretende mante- 
ner -inclusive de hecho- la transferencia completa al Estado, 
que va a ser menor a la del año 2001. Me explico: se establece 
un gravamen expreso a las llamadas internacionales, en el en- 
tendido de que por estar el mercado abierto a la competencia, el 
tributo implícito que, con destino a Rentas Generales, tiene des- 
de siempre la tarifa de ANTEL, no era la mejor manera de obte- 
ner esta recaudación -que se precisa- puesto que hasta ahora 
sólo gravaba al operador público. En consecuencia, al ser un 
impuesto explícito gravará con equidad los servicios del opera- 
dor público y del privado. Así, se obtendrá una recaudación, 
que será menor a la que se venía dando, pero que en cualquier 
caso supondrá tratar con equidad al operador público con res- 
pecto a los privados. 


Otro tanto ocurre con la telefonía celular. Al respecto, el 
contador Davrieux, en el día de ayer, explicó con claridad que el 
conjunto de transferencias -llámese impuesto o transferencias 
directas a la Tesorería- que se va a obtener de ANTEL, con 
estos impuestos votados, será varias decenas de millones de 
dólares inferior a lo recaudado en el Ejercicio 2001. Dejo cons- 
tancia que el Director de la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto hizo esos cálculos en pesos constantes, para evitar el 
efecto moneda porque todos estamos muy acostumbrados a 
hablar en dólares y, en función de la variación que se producirá 
este año, es probable que las cifras puedan cambiar. 


Por consiguiente, señor Presidente, en el programa de Go- 
bierno, la transferencia más el impuesto no va a alcanzar los 
U$S 160:000.000 que la Tesorería obtuvo en el año 2001, y está, 
por supuesto, más lejos aún de los casi U$S 180:000.000 que 
logró en el 2000. 


En un segundo capítulo, y concretamente en lo que hace a 
la mejora de la recaudación, se procura aumentar el ingreso por 
IVA que ya rige para los vinos -habiéndose descartado la apli- 
cación del IMESLI- a través de una autorización para que haya 
una base imponible ficta; se equiparan algunos jugos, básica- 
mente importados que, por contener soja, por ejemplo, no es- 
tán gravados hoy de la misma manera que cualquier otro jugo 
natural, y que serán objeto del IMEST. Asimismo, se han acor- 
dado un conjunto de medidas que van a permitir recaudar 
U$S 13:000.000 en el juego; se deroga la exoneración del IVA 
a los insumos forestales y se instrumenta una mejor recauda- 
ción sobre los cigarrillos, con lo cual se espera obtener ocho 
más. 


Con referencia a las importaciones, señor Presidente, se han 
buscado cambios en la tasa consular vigente -que, como es 
notorio, no se aplica- para destinar su producido, primero a 
Rentas Generales y, en segundo lugar, para tornarla aplicable a 
través de un sistema “ad valorem”. Allí se faculta al Gobierno a 
no aplicar o aplicar la mínima extensión a una serie de importa- 
ciones como, por ejemplo, bienes de capital y petróleo. Con 
esto, la recaudación no va a ser la lineal que surgiría de aplicar 
un porcentaje al globo de las importaciones, sino que se espera 
obtener U$S 20:000.000. 
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Por último, se ha propuesto un adicional al Impuesto a las 
Retribuciones Personales de los trabajadores privados de 25 
salarios mínimos en adelante, en forma progresiva, del que se 
espera obtener U$S 25:000.000 y se faculta un tributo sobre la 
vigencia anual de parte de las tarjetas de crédito, de lo cual se 
espera obtener U$S 5:000.000. Con cargo a estas recaudaciones 
se ha acordado habilitar a la ANEP -como ya se ha informado 
por parte de los proponentes- para costear directamente la cuo- 
ta mutual de los maestros. 


La cifra anterior no es de recorte en su totalidad. Dentro de 
la cifra de disminución del gasto estatal, en realidad, hay partes 
que refieren a la obtención de unos U$S 50:000.000 por algunas 
concesiones -que son conocidas- de bandas, de “free shops” 
de aeropuertos, de ventas de vehículos, de inmuebles ya iden- 
tificados, de acuerdo a la ley de 1998, como improductivos e 
innecesarios, etcétera. Como esto es bastante conocido y no 
es objeto del centro de nuestra decisión en el día de hoy, igual- 
mente quedo a la orden para su ampliación. 


Para no entretener más al Cuerpo, esta es, en suma, la expli- 
cación del contenido de la presentación que hace la Comisión. 
De todas formas, quisiera hacer dos o tres comentarios más. En 
primer lugar, todos estamos persuadidos de que estas medidas 
de equilibrio fiscal hoy son absolutamente imprescindibles si el 
Uruguay quiere sortear la tormenta que durante diez años tuvi- 
mos. Ninguno de los que estamos acá ni de los que componen 
la sociedad uruguaya ha dejado de preguntarse, razonablemen- 
te, qué iba a ser del Uruguay el día que la Argentina entrara en 
una crisis de esta naturaleza. Creo que buena parte de nosotros 
más de una vez pensó que no iba a ser fácil que el Uruguay 
mantuviera su estabilidad, si la crisis argentina terminaba en 
forma detonante como lamentablemente terminó. Ese momento 
llegó, señor Presidente, y es una prueba muy difícil para el 
Uruguay. Muy difícil. Yo siento que, sin perjuicio del enorme 
impacto del proceso argentino, es vital para nuestro país des- 
pegarnos, lo que -a mi juicio- no tiene banderas políticas ni de 
ninguna otra especie. Creo que lo estamos haciendo y que lo 
vamos a lograr. Pero, entre otras cosas, no debemos cometer 
los errores últimos que llevaron a profundizar la crisis argenti- 
na. Tal vez, por no haber tomado a tiempo algunas medidas 
- más allá de si el modelo es bueno o malo- la Argentina terminó 
donde está. Decía López Murphy en un seminario: “Van a tener 
un verano inolvidable”. Y tuvo razón en que es un verano 
absolutamente inolvidable. Quizás también haya tenido razón 
al querer hacer a tiempo ciertas cosas en la Argentina, cuando 
se creyó que se podía pasar sin hacerlo. De modo que, más allá 
de que a nadie le gusta tener que venir a informar que se pide 
un esfuerzo más a una sociedad que hace tres años que no 
crece, siento -con absoluta convicción- que esta es nuestra 
obligación, porque no queremos cometer los errores que he- 
mos visto cometer. 


Por otra parte, no se trata solamente de que es necesario 
para el Uruguay tratar de equilibrar las cuentas en este mes. 
Entiendo que se ha ido buscando adecuar la política cambiaria 
del país con la intención de mantener dos puntos de referencia 
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muy firmes: el primero, la inflación de un dígito, y el segundo, 
la mayor velocidad de adecuación al nuevo equilibrio regional. 


Seguramente, todos podremos discutir y hasta tener ideas 
propias acerca de si hubiera sido mejor o peor empezarlo antes 
o después. De lo que no tengo dudas, señor Presidente, es 
que, desde todo punto de vista, este ajuste de los precios rela- 
tivos programado, preanunciado, escalonado y gradual, es mu- 
cho mejor que cualquier otra alternativa, es mucho mejor que 
no hacer nada y es mucho mejor que tratar de arreglar brusca- 
mente los precios. 


El otro gran desafío implica aceptar que esta es una condi- 
ción absolutamente imprescindible y con seguridad no sufi- 
ciente. Los esfuerzos que estamos y estaremos haciendo en los 
próximos tiempos consisten en buscar la mayor cantidad de 
instrumentos para apoyar y fortalecer una sólida reacción de la 
economía para recuperar su tendencia al crecimiento sin los 
“shocks” externos. Y como esos “shocks” externos son de gran 
magnitud, con certeza vamos a estar tomando políticas activas 
-más allá de la discusión de los manuales- tendientes a apunta- 
lar ese aspecto. Sentimos que uno de los aspectos centrales es 
el que recién señalábamos: la relación de precios relativos, la 
baja selectiva de impuestos que el país fue experimentando el 
año pasado, claramente orientada en ese sentido, particular- 
mente a los productores de bienes transables, buscando la baja 
selectiva de la presión tributaria. Asimismo, en el esquema de 
tarifas públicas, se procuró fortalecer ese objetivo de un solo 
dígito de inflación. Se recurrió a otros instrumentos, desde los 
externos tales como la apertura de mercados, que en muchos 
casos está significando hoy una limitante bastante mayor por- 
que el exportador o el productor no llega al precio que tiene 
que llegar. 


Seguramente, señor Presidente, los esfuerzos que se están 
haciendo hoy en los mercados del norte y en el de la Unión 
Europea van dirigidos en ese sentido. Además, no podemos 
olvidar que, más allá de las dificultades de mercado, se ha pro- 
ducido una fuerte caída en el precio de nuestros productos 
básicos, el que ha descendido el 30% en los últimos tres años. 
Insisto, estoy hablando del precio internacional de nuestra pro- 
ducción básica. Esto ha impactado en el Uruguay y en la Ar- 
gentina -que producen lo mismo- más allá de las virtudes o no 
que podamos tener argentinos y uruguayos. Además hay un 
“shock” externo negativo más global, tal vez menos comenta- 
do, pero seguramente conocido por quienes están directamen- 
te en la actividad del manejo económico de la producción, quie- 
nes lo saben mucho mejor que nosotros. 


También son necesarias medidas específicas, incluso glo- 
bales, procurando que el sector exportador sea uno de los mo- 
tores de reactivación -tal como ha anunciado el Gobierno- me- 
jorando algunos de sus instrumentos disponibles y mantenien- 
do otros, particularmente la prefinanciación de exportaciones, 
el que también se procura mejorar ni bien se tengan las herra- 
mientas de equilibrio fiscal. También se procurará un crédito 
del BID en el entorno de los U$S 50:000.000 para la posfinan- 
ciación de las exportaciones. Es evidente que todo esto va en 
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la dirección de buscar sectorialmente soluciones, algunas de 
las cuales aspiramos discutir en marzo. Con respecto a sectores 
de la granja y la leche de este país, estamos convencidos que 
nos debemos un análisis a fin de encontrar instrumentos que la 
región ya ha tomado para proteger y ayudar a su producción 
nacional. 


Seguramente, señor Presidente, hay muchos otros factores 
que deberíamos considerar en esta reunión, pero exceden lar- 
gamente la intención de mi exposición que, básicamente, trató 
de mostrar no todos los puntos de vista posibles, sino el de las 
finanzas del Estado, porque a ese aspecto es al que refiere este 
proyecto de ley. 


No obstante lo manifestado, no puedo dejar de hacer el 
siguiente comentario. Hay un informe de una calificadora de 
riesgo que indica que no es bueno aumentar impuestos en re- 
cesión, con lo que estamos todos de acuerdo. También señala 
la incapacidad de este país para llegar a acuerdos políticos que 
permitan realizar otro tipo de actividades. Todo esto hace que 
uno pueda pensar que no hay solución. Personalmente, estoy 
convencido de que sí la hay y de que vamos a superar los 
efectos de las noticias -algunas correctas, pero la mayoría de 
mala fe- que han presionado a nuestro sistema financiero y 
hasta la confiabilidad misma del país. Demostraremos que so- 
mos el mismo país confiable de siempre y la plataforma de ser- 
vicios, al servicio -valga la redundancia- del país. De la misma 
forma, así como confío que el Uruguay va a mejorar con éxito 
-como lo está haciendo- la confiabilidad de su sistema financie- 
ro y estatal, también va a estar en condiciones de buscar en- 
tendimientos. Al respecto, teniendo en cuenta la situación del 
país, estoy seguro de que deberemos hablar y buscar caminos 
políticos que no sólo no lo encierren en discusiones estériles y 
costosas, sino que nos permitan encontrar fórmulas que lo ayu- 
den a aumentar la inversión y mejorar algunos de sus servicios. 
En lo personal, sin preconceptos, desde ya estaré buscando - 
no invitando; buscando- junto con todos los partidos, a fin de 
ver si en este año de enormes dificultades, le podemos dar al 
país caminos por donde poder transitar estos meses tan pro- 
blemáticos. De esa manera, le demostraremos a los uruguayos 
y a los demás que nuestro país se afirma en un camino propio y 
que saldrá adelante de una manera distinta a como lo hizo el 
resto de la región, pues posee la fuerza espiritual para hacerlo. 
Estoy profundamente convencido de eso, aunque sé que no es 
fácil. 


En consecuencia, nos parece que la de hoy es una tarea 
absolutamente imprescindible, urgente y no agradable; no es la 
que deberíamos hacer si el país o la región estuvieran en otras 
condiciones. Siento que es algo que está pidiendo el Gobierno 
para mantener controlada y confiable la situación. En ese senti- 
do, pido la comprensión y la ayuda de este Parlamento a fin de 
otorgar esas herramientas que permitan generar y mantener la 
estabilidad, a partir de la cual podamos, entre todos, construir 
más instrumentos para apuntalar una salida. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: si decodifico bien 
las últimas palabras del señor Senador Atchugarry -aunque se- 
guramente luego me lo negarán, por lo que habría que leer con 
mucha atención la versión taquigráfica- dentro de pocos meses 
tendremos un cambio de Ministro, con lo cual podría haber una 
luz de esperanza. 


Es indudable que tenemos muchos problemas y que la si- 
tuación es realmente grave. La propuesta de ajuste fiscal plan- 
teada por el Partido Colorado y el Partido Nacional, que están 
convencidos de que este es el camino a seguir, no contará con 
el voto del Nuevo Espacio por fundamentos y por el convenci- 
miento de que, más allá de que se recaude lo que esperan, al 
final del año, en términos de recaudación, las cuentas van a dar 
un déficit similar al de los años anteriores. Ojalá me equivoque. 
¿Tenemos un problema de déficit fiscal? Sí, y es grave. ¿Tene- 
mos un problema de cuentas públicas? Sí, y no verlo es querer 
negar la realidad. ¿Hay que hacer cosas? Sí. ¿Las que nos pro- 
ponen el Partido Colorado y el Partido Nacional van a dar re- 
sultados? Con la mayor convicción, debo decir -y repito que 
ojalá esté equivocado- que no. 


Un año de tiempo perdido para ver si esto da resultado o 
no, es mucho tiempo y después los efectos estarán a la vista. 
Con la coalición de Gobierno tenemos una discrepancia en cuan- 
to a la conducción de la economía, pero con fundamentos y 
tratando de razonar, como razona el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas y quienes presentan estos impuestos. Nosotros 
llegamos a una conclusión distinta a la de quienes nos propo- 
nen este proyecto de ley. 


¿Qué le está pasando a la economía uruguaya? El señor 
Senador Atchugarry dijo que en 1998 crecimos un 5% y tuvi- 
mos un déficit fiscal menor a un 1%. ¿Qué estaba ocurriendo? 
En esos momentos la economía funcionaba y en 1997 también. 
Sin embargo, en el último semestre de 1998 nuestra economía 
se enlenteció, porque lo mismo ocurría en el Brasil. Lo que 
pasaba era que vendíamos nuestros productos a la región y, 
por lo tanto, cuando vendemos, los problemas uruguayos -que 
existen, como el del contrabando, el de la evasión y el del costo 
del Estado- tienen una dimensión y se pueden ir atendiendo de 
otra manera. Pero cuando la economía no funciona y la activi- 
dad no existe, nuestras dificultades se agudizan. Hace tres años 
que tenemos problemas y no hay actividad ni producción. 


Entonces, señor Presidente, ¿nuestro problema es el déficit 
fiscal -¡y vaya si es grave!- o poner la economía en funciona- 
miento? ¿El déficit fiscal es causa de que nuestra economía 
esté enferma o es consecuencia de que, como no producimos, 
no vendemos, no hay actividad, no hay empleo y no hay re- 
caudación? Creo que es lo segundo, es decir, es consecuencia 
del “parate” que existe en la economía. Por supuesto que hay 
un problema de responsabilidad, pero esta se manifiesta en dar 
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-no con voluntarismos- las soluciones que a nuestro entender 
y con fundamentos, creemos que son las posibles. 


En nuestro país tenemos un problema de precios y no ven- 
demos nuestros productos. En los años 1997 y 1998 el Uru- 
guay estaba más barato que el Brasil y la Argentina, y vendía- 
mos dentro y fuera de fronteras. La comercialización de los 
productos con el Brasil y la Argentina es de alrededor del 50%, 
y si agregamos el turismo y otros servicios, nuestra relación 
comercial con los vecinos está cerca del 75% de nuestro co- 
mercio, por lo que desconocer que la realidad de la región im- 
porta es un grave error. La región importa, y por ello tendría- 
mos que poner toda nuestra energía y sabiduría en ver cómo se 
maneja. 


Por supuesto, los problemas vinieron de afuera, no van a 
encontrar una voz acusando al Gobierno, o a la coalición de 
Gobierno, que diga que los problemas los trajeron ellos. No es 
verdad que los problemas los traiga el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas sino que, reitero, vienen de afuera, y la cues- 
tión es adaptarse a ellos. Por ejemplo, si viene una topadora, 
no debería pensar que el problema radica en que pueda pasar- 
me por encima, sino que tengo que ver la forma de correrme 
para que ello no ocurra. El tema es pensar en cómo nos adapta- 
mos a los problemas que la economía regional tiene. 


Creo que el Gobierno, y sobre todo, este Ministro se han 
adaptado mal. Los señores Senadores recordarán que en el mes 
de mayo del año 2000 quería ir a un cambio fijo, es decir, al 
sistema que aplicaba Argentina en ese momento. Algunos po- 
drán decirme que ello no ocurrió. Es verdad, pero mi preocupa- 
ción es la forma en que el Ministro razonaba en el sentido de 
que la solución de la economía era anclar el dólar con la Argen- 
tina. Si esto hubiera sucedido, hoy estaríamos peor aún. Ese 
razonamiento de que había que anclar el dólar no dejó pensar al 
señor Ministro que teníamos que ir a precios relativos diferen- 
tes al Brasil y a la Argentina que nos permitieran -como se hizo 
un año después- lograr una situación cambiaria que se fuera 
corrigiendo mes a mes. En junio del año pasado se tomaron 
decisiones cambiarias que intentaron corregir nuestra situación 
de precios relativos con la región. 


Entonces, ¿el tiempo importa? Sí; no se trata de un proble- 
ma de deseos ni de decir que la región es la que nos causa 
estas dificultades. Debemos preguntarnos qué hicimos noso- 
tros en ese tiempo y cómo nos adaptamos a la nueva realidad. 
El tiempo en economía importa, y un año más perdiendo el 
tiempo significa más problemas para la sociedad uruguaya. 


(Ocupa la Presidencia el profesor Carlos Julio Pereyra) 


-Se nos dice que tenemos que poner impuestos porque hay 
una situación de déficit fiscal y hay una actitud de responsabi- 
lidad de blancos y de colorados. ¿Cuánto hay de responsabili- 
dad por no haber tomado decisiones que se tuvieron que tomar 
hace dos años, por parte de la misma conducción de los parti- 
dos que hoy nos presentan esta solución? ¿Cuántas veces diji- 
mos al Gobierno que se separara de la situación argentina? 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-883 


Inclusive, el señor Presidente de la República dijo que con las 
medidas que tomaron en la Argentina, en dos meses se reacti- 
vaba nuestro país y los problemas uruguayos ya no serían 
tales. Se razonaba que arreglándose los problemas afuera, se 
nos solucionaban también los internos y que nosotros no te- 
níamos nada para hacer. Sin embargo, teníamos mucho para 
hacer, pero no hicimos nada. 


Los problemas que existen hoy se deben a que no se toma- 
ron las decisiones a tiempo. ¡Ojalá me hubiera equivocado! Y 
ahora me pregunto si voy a estar equivocado en esta circuns- 
tancia. ¡Ojalá así sea y que con este paquete se arregle la situa- 
ción! Nosotros hablamos, no sólo con personas que lamenta- 
blemente han perdido el trabajo, sino con gente que se encuen- 
tra en sectores productivos del país, y no hay uno que nos 
diga que el Nuevo Espacio está equivocado, que el país va por 
buen rumbo y va a llegar a buen puerto. No hay nadie que diga 
que la situación está bien. 


Ahora, señor Presidente, se nos plantea que con este pro- 
yecto se arreglan los problemas, pero creemos que no es así. 
¡Ojalá se arreglaran, pero no va a ser posible porque tenemos 
un problema que no es fiscal, sino de actividad! Cuando la 
estructura de Gobierno gasta todo el tiempo y su energía políti- 
ca en ver cómo soluciona fiscalmente, con presión impositiva, 
la situación económica, yo digo que están razonando mal. Hay 
que gastar la energía en ver cómo ponemos en actividad el 
país. El 7 de enero el Gobierno nos dijo que teníamos una dis- 
torsión cambiaria con la región y que iban a corregirla, estable- 
ciendo una pauta devaluatoria. Por suerte se dieron cuenta, 
aunque fue luego de lo que ocurrió en la Argentina. Entonces, 
por haber tomado en ese momento una pauta devaluatoria que 
nos podía colocar en una situación de privilegio frente al resto 
de la región, nosotros, que éramos el segundo país más caro de 
ella, por arte de magia pasamos a ser primeros. Es decir que 
cuando corregimos el rumbo supuestamente en la buena direc- 
ción, para dejar de ser segundos, pasamos a ser primeros, en 
vez de quedar en tercer o cuarto lugar. 


¿Cómo se corrige esa distorsión que mencionaba el Gobier- 
no? De aquí a diciembre. Ahora bien, ¿alcanza con eso? ¿El 
aparato productivo soporta esa distorsión que el Gobierno re- 
conoce que existe a nivel macroeconómico y monetario? ¿Se 
termina corrigiendo de aquí a diciembre en un 35%, si le resta- 
mos la inflación en un 25%? Digo que el sistema productivo no 
lo aguanta, señor Presidente. 


No sólo no lo aguanta el sistema productivo, sino que tam- 
poco lo aguanta el sistema financiero, más allá de las tormentas 
que pueda haber ahora referidas a la situación de Argentina. 
Quisiera saber qué pasará en los meses de junio y julio de este 
año cuando, incluso, a las áreas productivas en el país -por 
supuesto que a nuestra escala- tampoco les cerrarán las cuen- 
tas. 


El señor Senador Atchugarry señaló que el señor López 
Murphy dijo que tendremos un verano inolvidable. Aspiro a 
que no nos hagan pasar un invierno inolvidable. Ese es mi 
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problema; el verano ya fue y, por lo tanto, el problema es el 
invierno, lo que vendrá. El tema es que la crisis productiva no 
nos traiga una crisis financiera y ésta, una crisis política en 
donde la gente ya no crea en nada ni en nadie. Entonces, si el 
Gobierno nos dice que hay una distorsión y que esto se arre- 
glará en diciembre, me pregunto si no hay un mecanismo u otra 
forma para solucionar dicha distorsión de manera que, por lo 
menos, algún sector del país pueda empezar a trabajar, a produ- 
cir y a vender. No hay una sola idea que conduzca a que pase- 
mos un mes o un mes y medio discutiendo esto, de manera que 
la distorsión -que fue corregida de esa manera el 7 de enero 
para esos sectores del país- lleve a encontrar una solución de 
tal forma que se pongan a trabajar. Repito, no hay ni una idea. 


En la Comisión, el señor Ministro señaló que mientras él 
fuera Ministro eso no se corregiría. En este momento sus días 
están contados, ya que puso el reloj y empezaron a caer las 
fichas. Digo esto, porque entre todos los que estamos aquí en 
Sala, independientemente de lo que votemos, no hay ningún 
tonto y la realidad es esa; rompe los ojos. En la medida en que 
pasen los días y las semanas, y si quien habla no está equivo- 
cado, seguramente se tendrán que hacer correcciones. 


Lo que ocurrió en Argentina no es una tormenta, sino un 
huracán, y los efectos los veremos; es más, ya los estamos 
viendo. Sin embargo, no podemos ponernos en el escenario y 
decir que no nos va a pasar. Siempre nos hemos puesto en los 
escenarios en que nada nos va a tocar, pero esto nos va a 
tocar. Se va a llenar de productos argentinos entrados en forma 
ilegal y por más que se haga un esfuerzo -el señor Ministro del 
Interior lo está haciendo y lo felicito por eso- también se va a 
llenar de productos que vía los acuerdos del MERCOSUR van 
a ingresar en forma absolutamente legal, legítima y normal. Cuan- 
do se vaya a comprar productos como aceite, manteca u otro, 
¿qué va a hacer el jefe o la jefa de familia frente a un salario 
magro? También van a ir uruguayos a la Argentina a comprar 
esos productos y, además, el mercado brasileño que más o 
menos lo estamos defendiendo, cuando nuestros productos, 
que son de la misma calidad, vayan a competir con los argenti- 
nos, compraran los suyos a un menor precio. Independiente- 
mente del aspecto cambiario, no ver esa realidad es querer ta- 
par el sol con las manos. Por esa razón señalo que lo que 
ocurrió fue un huracán. 


Observen qué curioso es lo que voy a expresar: el Ministro 
de Economía y Finanzas dice que el momento en que empezó a 
bajar el déficit fiscal -en su Período- fue en abril de 2001, anuali- 
zado para atrás. En ese momento, el sector cárnico, frigorífico, 
estaba vendiendo más; todavía no había ocurrido el problema 
de la aftosa y colocábamos nuestras carnes en mercados in- 
sospechados hasta hace unos años, a precios increíbles. Es 
más; estos precios podrían haber aumentado ya que no estába- 
mos en la cresta de los precios cárnicos de mercados no aftósi- 
cos. Es decir que, en la medida en que las carnes uruguayas se 
fueran colocando, teníamos margen para subirlas. Cuando eso 
se corta, el déficit fiscal vuelve a recrudecer, y en ese momento 
no estábamos hablando de estos impuestos. ¿Qué estaba pa- 
sando? Un sector del país -en este caso los exportadores de 
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carne, los frigoríficos- estaba vendiendo, facturaba, tenía opor- 
tunidades, contrataba gente, proveedores y trabajadores, de 
manera que la economía uruguaya, por lo menos en ese sector, 
tenía aire y, además, el Estado uruguayo recaudaba. Me pre- 
gunto quién tirará de la economía ahora. Es más; desde mayo 
del año pasado, no hay nadie que tire de la economía. No hay 
nadie que diga que sí le está yendo bien, al igual que a su 
gente, que está produciendo, vendiendo, colocando, contra- 
tando trabajadores y ayudando a que caiga el desempleo. Le 
preguntamos al Ministro de Economía y Finanzas: ¿dónde está 
el sector? No lo tiene; ¿cuál piensa que puede ser? No lo sabe. 
¿Cuáles son las perspectivas necesarias para generar esa con- 
dición? Tampoco las tiene. Por lo tanto, un ajuste fiscal en una 
economía que decrece, que se contrae, representa una presión 
a los cautivos y, como resultado final, la caída del Producto y 
de la recaudación. Eso no sería lo peor, si con esta crisis pro- 
ductiva no tuviéramos luego una crisis financiera y, quizás tam- 
bién, una crisis política. Sinceramente, eso no lo quiero y, por 
eso, trato de advertirlo. Quizás en otras circunstancias pareci- 
das uno no levantó la voz lo suficiente para que lo escucharan 
y entendieran que las cosas iban mal. Por ejemplo, si alguien 
viene a arreglar mi casa y en sus credenciales de trabajo, que 
representan su carta de presentación, se constata que las co- 
sas no le han ido bien, trataré de contratar a otro. En estos dos 
últimos años el Ministro ha razonado mal el problema; ha teni- 
do un mal diagnóstico, no porque no sea inteligente, porque lo 
es, sino porque las soluciones que nos planteó no dieron re- 
sultado. El podrá decirnos que tuvo limitaciones políticas o de 
otro tipo -quizás sea así- y que las noticias del exterior iban de 
mal en peor. Acepto todas las justificaciones, pero lo cierto es 
que él debió prever esas restricciones políticas, esos escena- 
rios negativos externos, que la economía no iba a crecer y que, 
por lo tanto, había que poner en funcionamiento otros meca- 
nismos para que la economía creciera. ¡Ojalá le vaya bien al 
Gobierno, a la coalición y a la economía del país!, porque de 
esa manera nos va bien a todos, pero me parece que no están 
leyendo bien la realidad. Si al menos me dijeran: señor Micheli- 
ni hemos gastado un mes en estas propuestas, pero ya se han 
implementado las más importantes -de las que yo me jactaría 
estando en el Gobierno- por ejemplo, para que el sector pro- 
ductivo y, en este caso, el exportador, salga a vender y a tener 
oportunidades. En el caso de la demanda interna, las medidas 
que hay que tomar son para que el mercado interno no se 
desplome. Pero, si lo logramos, ¿quién va a tirar de la locomoto- 
ra para que la economía uruguaya salga adelante? 


Creo que los bienes que pueden ser más comercializables 
son los exportadores que venderán dentro de la región, sobre 
todo a Brasil, y fuera de fronteras. Mejorando los precios a 
través de distintos mecanismos -este no es el momento de dis- 
cutir sobre cuáles serían- incluso los mercados más cerrados 
que se quieren conseguir ahora, se abren, sorteando las vallas 
que otros países nos quieren poner. 


Entonces, señor Presidente, la propuesta que han traído los 
Partidos Nacional y Colorado no es compartible, ni loable y, 
por lo tanto, tampoco es votable, pero no se trata de una acti- 
tud por la cual se considere que determinado partido actúa de 


21 de Febrero de 2002 


mala fe o ex profeso. Lo que ocurre es que en este caso se está 
actuando equivocadamente, se ha leído mal la realidad y se 
cree que hay un problema de déficit fiscal, de cuentas del Esta- 
do, de arcas públicas, cuando en verdad lo que hay es un 
problema de actividad. Tenemos que poner al país en activi- 
dad, y para hacer eso se debe dar a los productores la posibili- 
dad de que mejoren sus precios para la región y para el mundo. 
De esa manera, mejorarán notoriamente las arcas del Estado. 


Antes de terminar, señor Presidente, recuerdo que en su 
momento dije que el tiempo importaba. A propósito de esto, 
señalo que, a mi entender, algunas de las cosas que pueden 
hacerse ahora, no darán resultado pues no servirán para nada 
cuando se lleven a cabo en el mes de junio. Ya mucha gente ha 
quedado por el camino y los sectores que forman el aparato 
productivo -que realmente es el mejor y puede competir en 
cualquier lado- correrán igual suerte. Entonces, así como el tiem- 
po importa, también importa la política. Digo esto, porque con- 
sidero que esta salida que hoy se pretende adoptar es de ca- 
rácter político y no económico. A mi juicio, hace mal el Gobier- 
no en encerrarse en los apoyos políticos parlamentarios que 
tiene en el momento. Debería abrir el diálogo y escuchar no 
sólo a los partidos, sino también al resto de la sociedad, recla- 
mando que los sectores productivos le acercaran propuestas. 
Y no se me diga, señor Presidente, que eso se está cumpliendo 
en algunas de las gestiones que, en su oportunidad, llevó a 
cabo el Vicepresidente de la República, cuando ejerció la Presi- 
dencia. Me parece que esas no son las señales que están reci- 
biendo el sector productivo y los grupos políticos de oposi- 
ción, pues en estos momentos no tenemos un Gobierno que, 
frente a la situación de urgencia y de fragilidad ante el proble- 
ma de las cuentas públicas, llame a los partidos políticos y a 
los sectores sociales, proclamando que la política importa y 
que podemos salir del problema todos juntos. Considero que 
esto es así, salvo que las últimas palabras del señor Senador 
Atchugarry nos estén transmitiendo que este es el último capí- 
tulo de una serie de errores que nos han llevado a la situación 
que hoy estamos viviendo. Los problemas de afuera existen; 
no supimos adaptarnos a ellos o manejarlos de tal manera que 
nos permitiera estar ahora en otras condiciones. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-Tal como reclamamos en varias oportunidades al señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas y también al señor Presidente 
de la República, señalamos ahora una vez más que, a nuestro 
juicio, es el momento de que el Gobierno y el propio doctor 
Batlle hagan política y abran el juego, porque la situación está 
mucho más difícil de lo que se cree. 


SEÑOR LARRAÑAGA - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Señor Presidente: según tengo en- 
tendido, se habían hecho contactos para acordar la realización 
de un cuarto intermedio durante una hora. Es, precisamente, en 
ese sentido que formulamos moción. 
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SEÑOR SANABRIA. Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Si el señor Senador Larrañaga no tie- 
ne inconveniente, propondríamos que el cuarto intermedio se 
extendiera durante una hora y media, de forma tal que esta 
sesión continuara a las 14 y 30 horas. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Si bien sabemos que existe la posi- 
bilidad de que finalmente el cuarto intermedio se extienda du- 
rante dos horas, no nos opondremos a la propuesta del señor 
Senador Sanabria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si el Senado pasa a 
cuarto intermedio hasta la hora 14 y 30. 


(Se vota: ) 

-16 en 17. Afirmativa. 

Se pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace. Es la hora 12 y 59 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la se- 
sión. 
(Es la hora 14 y 40 minutos) 


-La Mesa recuerda que no hay más oradores anotados para 
hacer uso de la palabra. 


VARIOS SEÑORES SENADORES .- Que se vote el proyecto 
de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota: ) 
-15 en 20. Afirmativa. 
En discusión particular. 


La Mesa desea aclarar que, dado que ha sido repartido un 
proyecto de ley en la mañana de hoy y sobre el cual la Comi- 
sión tomó resolución en la noche de ayer, aun cuando el trámi- 
te sea dificultoso, la Mesa propone ir artículo por artículo, de 
forma que se tenga la posibilidad de hacer las correcciones que 
correspondan. En este momento se está repartiendo el texto 
con las correcciones respecto al original. 


SEÑOR MILLOR.- Formulo moción para que se suprima la 
lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
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(Se vota: ) 
-15 en 20. Afirmativa. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para una cuestión de or- 
den. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en nombre de nuestra 
Bancada, solicitamos un cuarto intermedio de quince minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota: ) 

-21 en 23. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por quince minutos. 
(Así se hace. Es la hora 14 y 44 minutos) 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la se- 
sión 


(Así se hace. Es la hora 15 y 5 minutos.) 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra para una cuestión de or- 
den. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: han transcurrido unas 
cuantas horas de trabajo en el ámbito de esta Casa, rodeado de 
preocupación e incertidumbre. En definitiva, esta no es una ley 
de urgencia; es mucho más, por el carácter que ha tomado, 
seguramente de negociaciones trabajosas, que creaban dificul- 
tades de tiempo, rotura de los horarios previstos y distribución 
de la información con más que limitaciones. 


Varios miembros de nuestra Bancada se enteraron hoy de 
mañana de buena parte de las decisiones que se habían toma- 
do. Hubo días en que se concurrió a la Comisión de Hacienda y 
se esperó mucho tiempo, porque no era cuestión de atarse a 
una formalidad sino que, desde el punto de vista político prác- 
tico, había que tener bonhomía ya que, aunque no se esté de 
acuerdo con el contenido, hay cosas elementales de respeto 
para el funcionamiento de esta Casa. Tiene que haber un ámbi- 
to y una manera de funcionar en que, de un modo u otro, 
tengamos reconocimiento en las formas, porque es parte de lo 
que nos mandata la historia del funcionamiento del Parlamento 
Nacional. 


Hoy llegamos a tiempo y se nos fue una hora porque no se 
podía conformar determinado quórum por dificultades, entre 
otras, por las licencias. ¡Y nos quedamos! Había que aceptarlo; 
era un dato de la realidad. Somáticamente no podemos enten- 
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der el gesto de forzar una votación cuando se sabía que, políti- 
camente, teníamos cosas que decir. En muchos de los despa- 
chos ni siquiera funcionan los parlantes y, realmente, era ele- 
mental que nuestra Bancada algo quería decir sobre el análisis 
de este tema, fundamentalmente los tres miembros de la Comi- 
sión, por más que los resultados estén dados. Se puede tener 
toda la mayoría que se quiera, y el ser mayoría puede dar deter- 
minados derechos. ¡Pero no da derecho a aplastar, y menos a 
conformarse y poner la cabeza en el aplastamiento! Nuestra 
Bancada ha decidido retirarse. ¡Discutan en tranquilidad! ¡Re- 
suelvan lo que les parezca! ¡La noche del Presupuesto nos 
callamos la boca! No intervinimos porque había un plazo cons- 
titucional y dimos tiempo para analizar un presupuesto con el 
que discrepábamos. ¡El país tenía que tener presupuesto y el 
Gobierno tenía el derecho elemental a tener presupuesto! Iba- 
mos a hacer intervenciones, pero las suspendimos. Era mejor, 
aunque fuera malo, que el país tuviera un presupuesto. ¡Y nos 
bancamos toda una noche, todo un ferrocarril! ¡Se votaron co- 
sas que ni sabíamos! ¡Las bancamos! ¿Hasta cuándo? ¿Hasta 
cuándo esos procedimientos? ¿Qué sentido tienen, si a las difi- 
cultades que tenemos como país les sumamos esos procedi- 
mientos en nombre de la mayoría democrática que se tiene? 
¡Sigan haciéndolo! ¡Resuélvanlo! ¡Hagan lo que quieran, pero 
no vamos a permanecer callados! 


Hay momentos en que lo mejor es irse porque los procedi- 
mientos también expresan un contenido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: ha culminado el tiem- 
po de que dispone. 


SEÑOR COURIEL.- Si ha terminado su tiempo, entonces, 
nos vamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se puede interrumpir. 


SEÑOR COURIEL.- Esto no se hace; no tienen ningún dere- 
cho a hacer esto. 


(Campana de orden) 
(Dialogados) 


(Se retira de Sala la Bancada del Encuentro Progresista-Fren- 
te Amplio) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése lectura a una moción de orden 
llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Mociono para que se reconsidere la votación en 
general y se reabra la discusión en general.” Firma el 
señor Senador Luis Alberto Heber. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 


-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En discusión general. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: más allá de discursos y 
de presentar una moción para reabrir la discusión, los señores 
Senadores, la Barra y los periodistas son testigos de que no 
había nadie anotado. Entonces, si nadie se anotó, es responsa- 
bilidad de cada uno de los sectores políticos si no estaban en 
Sala. Además, bastaba con comentar que llegaban tarde, que 
no habían escuchado el parlante, como dijo el señor Senador 
Mujica, y presentar una moción solicitando que se reabra la 
discusión general, ya que estábamos dispuestos a votarla. Por 
ausencias, los partidos políticos que apoyamos este proyecto 
no podemos estar obligados a hablar para hacer tiempo a que 
llegue la oposición. 


Sin perjuicio de eso, ya que se reabrió la discusión general, 
tenemos algo más para decir sobre nuestra posición como par- 
tido y pensábamos manifestarlo en la discusión particular de 
cada uno de los artículos. No hablamos en la discusión general 
para ahorrar tiempo porque, a nuestro juicio, esta es una deci- 
sión que se tiene que tomar cuanto antes. 


Hemos llegado a esta instancia, señor Presidente, sin pre- 
potencia, sin llevarnos por delante a nadie, escuchando. Como 
he señalado en distintos medios de prensa, el trabajo de la 
Comisión de Hacienda fue muy intenso, muy negociado y na- 
die planteó la posibilidad de recibir algún asesoramiento que 
faltara. Estas son decisiones políticas y económicas que esta- 
mos dispuestos a tomar en esta difícil instancia del país que 
queremos narrar. 


Esta situación deficitaria del Uruguay, lamentablemente, se 
viene dando desde hace mucho tiempo. Desde que el Partido 
Nacional dejó la Administración Pública hasta el día de hoy, 
los guarismos económicos del país han empeorado. El Partido 
Nacional deja la Administración del Uruguay con una deuda 
externa bruta del 18% del Producto Bruto Interno, con un des- 
empleo promedio en los cinco años del 8% y generando un 
crecimiento superior al 4%. Incluso, hubo un año que crecimos 
el 7%. Y todo esto comienza con una cara muy dolorosa ya que 
en el año 1990 tuvimos que hacer un ajuste muy importante 
con un costo social mayor que el que hoy estamos votando. 
En 1990 había una situación deficitaria superior al 6% y tuvimos 
que votar un paquete fiscal tres veces mayor que el que hoy 
estamos votando debido a que nos habían dejado las cuentas en 
mala forma. La Administración anterior, la primera del doctor San- 
guinetti, había generado una situación deficitaria -que a esta 
altura no cuestiona nadie- del 7,7%. Números más o números 
menos, nos llevó a tener que tomar una actitud de ajuste de la 
economía para generar los equilibrios al poco tiempo. 


En 1992, apenas dos años después de generado este ajuste 
fiscal que se votó en 1990, se pudo lograr por primera vez en 
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muchos años en la historia económica del Uruguay una situa- 
ción superavitaria. Esto generó el mayor crecimiento social que 
se haya visto en la historia; no dicho por los integrantes del 
Partido Nacional, sino reconocido por organismos internacio- 
nales que señalaron que en el período comprendido entre 1990 
y 1995, éramos el único país que vio la posibilidad de bajar los 
niveles de pobreza como nunca se había visto en América Lati- 
na. Se produjo una rebaja del 12% al 6% en sólo cinco años, es 
decir, a la mitad. Reitero que esto fue reconocido por varios 
organismos internacionales, algunos de ellos no afectos a la 
línea económica que impartió en aquel entonces el Gobierno 
nacionalista. En esa oportunidad llegamos a generar la mayor 
distribución social del ingreso en la historia del país, situación 
comparable solamente al crecimiento económico y no social 
que había logrado en ese momento la hermana República de 
Chile. Chile era en América Latina el ejemplo de crecimiento 
económico, y Uruguay, el país de mayor crecimiento social. 


Naturalmente, fueron muchos los temas que se plantearon 
en aquel entonces y quedaron asignaturas y temas pendientes 
de resolución. También tuvimos ciertos niveles de enfrenta- 
miento y, a nuestro juicio, no se instrumentaron reformas del 
Estado que podrían haber generado otra realidad económica. 


Luego comienza el segundo Gobierno del doctor Sangui- 
netti, que hereda una situación en la que hasta 1998 se da una 
rebaja del déficit fiscal. Año a año se venía bajando en el entor- 
no del dos y pico por ciento hasta llegar en 1998 a menos del 
1%. 


Gracias al esfuerzo que hicimos en el año 1990 y luego en 
1995, con la implementación de un ajuste no tan fuerte como el 
que habíamos planteado en 1990, que fue votado por nuestro 
Partido, se pudo abatir la situación deficitaria del país, llegando 
a un porcentaje ideal menor al 1%. 


Es en enero de 1999 que comienza la gran crisis regional 
con la devaluación brasileña. Frente a esto, nuestro Gobierno 
no actuó, a nuestro juicio, con la celeridad, profundidad y re- 
querimientos que en aquella hora se precisaban. De golpe pa- 
samos de menos de un 1% de déficit fiscal al 4%, que se man- 
tiene hasta ahora; porcentaje que creció un poco en el año 
2000 y decreció levemente en el 2001. Cuando votamos a fines 
del año 2000 el Presupuesto Nacional, creímos que le dábamos 
al Gobierno elementos para poder reducir la situación deficita- 
ria. Esta situación, que comienza en 1999, nos dio una lección 
que debemos aprender, que es el costo que tiene la inacción 
política. La falta de acción para poder revertir esta situación en 
1999 produjo, sin lugar a dudas, una difícil herencia para la 
Administración que comenzaba en el 2000. Perdimos una opor- 
tunidad de realizar un ajuste -porque todos sabemos que el año 
1999 fue muy especial, porque en este país se vivía una coyun- 
tura electoral y difícilmente se podía hablar de ajuste pues no 
se hubiera podido obtener la mayoría necesaria- y de profundi- 
zar en los años 1997 y 1998 aquella situación que era mejor para 
el país, porque la tasa de desempleo bajaba y se abrían los 
mercados de Brasil. 
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Recuerdo que en aquel entonces planteé en esta misma Cá- 
mara la necesidad de una pausa y reflexión con respecto al 
MERCOSUR, por las actitudes unilaterales de Brasil frente a las 
dificultades económicas y también por el acompañamiento que 
había generado la hermana República Argentina, al entender 
que una política y una conducción bilateral del MERCOSUR 
podían reencauzar la política económica de Brasil que ya esta- 
ba en problemas. En dicho país se tomó la decisión de deva- 
luar, y el Uruguay se enteró de esto el mismo día, a través de 
los diarios. En ese momento, no tomamos medidas de la impor- 
tancia de las que se tendrían que haber adoptado para prote- 
gernos de esa devaluación y tampoco avanzamos en el abati- 
miento del gasto público -que el país tenía y venía arrastrando 
desde hacía mucho tiempo- en forma estructural. Todo esto fue 
planteado con mucho coraje -muchas veces con incompren- 
sión- por nuestro Gobierno en 1990. No obstante, a esta altura, 
creo que se nos ha dado la razón. 


En cuanto a nuestro primer planteo de reforma, dijimos que 
no lo llevaríamos a cabo porque las circunstancias, el mundo, 
la región, al igual que nosotros, cambiaron. Haber cambiado no 
quiere decir haber abandonado la idea de que el gasto estruc- 
tural del país, el costo Estado que recae sobre nuestras espal- 
das, sigue siendo el peso que nos inmoviliza a la hora de correr 
en la competencia de países y regiones que el mundo nos plan- 
tea hoy en día. Reitero que en aquel entonces teníamos razón 
y, si bien hemos atenuado en gran parte el planteo que nuestro 
Partido hizo en 1990 con mucho entusiasmo, estamos dispues- 
tos a barajar variables de diferentes clases como las que hemos 
votado recientemente para ANCAP. Estamos dispuestos a es- 
cuchar la opinión de los demás sectores políticos y queremos 
aclarar que no se trata de vender ni de privatizar sino, por el 
contrario, de asociar capitales privados a la empresa nacional 
para darle la eficiencia de gestión que tiene que tener en un 
mundo cada vez más competitivo. 


De modo que el planteo es el mismo. Quizás estaremos dis- 
crepantes aunque ya no tan lejos. Esto lo podemos comprobar 
en algunos reportajes realizados por ciertos semanarios a la 
Secretaria de la Intendencia Municipal de Montevideo, vocera 
de la Vertiente Artiguista, en los que ella expresa la admisibili- 
dad de capitales privados en las empresas públicas. Esto es 
bienvenido y creemos que hemos ganado una discusión, aun- 
que ello no se refleje en los votos, pero sí en el discurso, en la 
idea y en el tono en que se enfrentan los discursos políticos 
hoy en día. Ya no se habla más de piratas, tal como lo hemos 
comprobado hace unos días en la Comisión de Hacienda. 


Asimismo, existía preocupación por parte de algún señor 
Legislador del Encuentro Progresista y, a propósito de ello, 
lamento que hayan tenido que irse, porque no me gusta aludir- 
los si no están presentes en Sala para que se nos pueda repli- 
car. En ese sentido, esa hipersensibilidad que le ha tocado al 
Encuentro Progresista, nos niega la oportunidad de debatir y 
de confrontar en torno a determinados proyectos, pero como 
se acerca la posibilidad de ganar alguna elección -o así se cree 
por lo menos- notoriamente se vienen modificando los discur- 
sos. Si yo leo lo que aparece en un semanario, dicho por la 
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Secretaria General de la Intendencia Municipal de Montevideo 
a propósito de las empresas públicas, lo puedo afirmar. Claro 
que también hay una aseveración que es imposible de compar- 
tir. Me refiero a sus manifestaciones en cuanto a que la garan- 
tía que tendría para hacer asociaciones con empresas públicas 
es que las hiciera el Frente Amplio, porque -por lo menos para 
ella- es el único que le asegura que habrá un componente so- 
cial en ese tipo de acuerdos. Es decir que, naturalmente, esto 
va de suyo y no hace a la cuestión. 


Lo importante, señor Presidente, es que no se niega, y to- 
dos sabemos lo que pasó en esta misma Sala cuando se plan- 
teó la discusión en torno a la asociación de ANCAP. En esa 
oportunidad se debió amenazar y tomar medidas de disciplina 
partidaria para poder contener el voto de muchos Legisladores 
que procuraban darle al país una solución de cambio, de trans- 
formación y de mejora del rendimiento de nuestras empresas 
públicas mediante el aporte de capitales privados. 


Es así, señor Presidente, el panorama que tenemos; panora- 
ma que en el año 2000 y en los primeros tres meses de 2001 lo 
veíamos alentador y con entusiasmo. También observábamos 
que la herramienta que le había dado al Gobierno el Partido 
Nacional -entre otros, como el Partido Colorado, pero sobre 
todo el Partido Nacional- y que era la herramienta del Presu- 
puesto nacional, estaba rindiendo. Dicho Presupuesto fue muy 
criticado, y a propósito de ello, apelo a la memoria de los seño- 
res Legisladores, porque seguramente todos ellos recuerdan 
que la situación deficitaria con la que se entró fue con la que se 
salió. Hubo aumentos del gasto, pero también aumento de los 
recursos para poder financiar el gasto propuesto. Lo que esta- 
ba previsto en los papeles era una cifra de U$S 500:000.000. En 
esa actitud con que se había iniciado el Gobierno del doctor 
Batlle y del Ministro Bensión que había comenzado en el año 
2000, previo a la Ley Presupuestal, con medidas de excepción 
adoptadas en el mes de abril para poder contener el gasto pú- 
blico y con otras de recorte, ya se anunciaba la necesidad de 
que el Estado ajustara sus cuentas y controlara el gasto, lo que 
era compartido por el Partido Nacional; más aún, fue un instru- 
mento solicitado y votado. Lo que pidieron el señor Ministro y 
el doctor Batlle en el año 2000, fue votado, y asimismo también 
fue votado lo que solicitó el doctor Batlle a fines del mismo año 
a través de la Ley de Presupuesto. Me refiero a recortes del 
10% en términos generales y del 20% en gastos de funciona- 
miento, lo que se fue aceptando no sólo en esta Casa sino 
también a través de la ejecución que realizaron nuestros Minis- 
tros que están compartiendo el Gabinete. Precisamente, como 
un modo de colaboración, ellos fueron aceptando, una y otra 
vez, recortes que se plantearon desde el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas, a efectos de contribuir para que las cuentas 
generales del Estado dieran resultado. 


He dicho que los primeros meses del año 2001 -me refiero a 
enero, febrero, marzo, e incluso abril- fueron de crecimiento y 
de abatimiento de la situación deficitaria, así como de mejores 
esperanzas en los resultados esperados. Tanto es así que se 
esperaba crecer un 29, por lo menos, según anuncios formula- 
dos en aquel entonces por el señor Ministro, entusiasta con 
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los números que se estaban observando y por las temporadas 
turísticas mediante las inversiones que se acercaban y la credi- 
bilidad económica y política en el Uruguay. 


Después, señor Presidente, vimos lo que sucedió en el año 
2001. Nos golpea duramente la aparición de aftosa en el Uru- 
guay; detenemos la cadena comercial y, naturalmente, cae el 
producto, por lo que nadie puede asombrarse de los números 
que se tenían a fines del año 2001. Así lo advertíamos quienes 
recorríamos el país y captábamos la situación de la gente en el 
sentido de que había poco circulante o ninguno. Reitero que se 
rompía la cadena comercial y, por ese motivo, se generaba un 
endeudamiento inevitable que repercutía no sólo en el sector 
agropecuario, que era, en definitiva, quien padecía directamen- 
te los efectos de esta enfermedad. De esta forma, se terminaba 
con mercados que eran naturalmente apetecibles para nuestro 
comercio y que generaban la esperanza necesaria en este sec- 
tor tan importante para el país, y además, este freno comercial 
que el país vivió repercutió en el comercio, en la industria, en la 
actividad económica nacional. 


Esta situación cambia los números dramáticamente en el Uru- 
guay. A ello se suman los atentados terroristas, la recesión 
mundial, el estado de guerra y la suba de petróleo que por 
entonces se generó. A raíz de esto tenemos un panorama real- 
mente negro en torno a un año que pensábamos que iba a ser 
de recuperación y crecimiento. Todos ellos son factores aje- 
nos, ninguno propio; todo de rebote; todo generando la rece- 
sión que teníamos y de la que no pudimos salir sino que nos 
hundimos más en el año 2001. 


Este panorama, señor Presidente, también genera alerta en 
todos los que actuamos en la actividad política y nos lleva a 
mirar lo que sucedía en Argentina y Brasil. En Argentina ve- 
mos una película donde se observa a las claras cómo repercute 
la falta de conducción política, la falta de acuerdos y coalicio- 
nes políticas. Ahí el propio partido, el propio Presidente es 
quien, en definitiva, no ayuda; ya no un partido de afuera como 
es el caso de Uruguay. Ello nos demuestra -sin que ello vaya 
como crítica al sistema político argentino, que tiene otra histo- 
ria, otra realidad y otros actores- que más que criticar debemos 
mirar hacia aquí adentro y ver lo que significa tener partidos 
políticos distintos que, aunque diferentes, esencialmente dife- 
rentes, pueden generar una coincidencia por encima de sus 
intereses partidarios, a efectos de dar garantías, paz social, cre- 
cimiento y estabilidad económica al país. ¿Qué faltó -y perdo- 
nen que lo diga con mucho orgullo- en Argentina? Lo que faltó 
en Argentina fue el Partido Nacional; allá no estaba el Partido 
Nacional. 


Por todo esto, señor Presidente -bromas aparte- lo que me 
importa es destacar lo que para nuestro Partido es un mérito 
que muchas veces no se ve, ni siquiera dentro de filas, ni a 
nivel de los propios dirigentes o de hombres que tienen res- 
ponsabilidades políticas importantes dentro del Partido. Mu- 
chas veces no notamos la importancia que hoy le está dando al 
país, a este Uruguay, la presencia del Partido Nacional. 
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Estoy hablando de un Partido Nacional con un 22% decisi- 
vo de apoyo popular, que hace que hoy no haya paz sin su 
voto, que se evite o no una situación difícil para el país, si no 
se cuenta con su voto. 


Es por eso, señor Presidente, que cuando en Argentina se 
produce un caos social y el Gobierno del Uruguay golpea nue- 
vamente nuestra puerta pidiendo ayuda, lo primero que debe- 
mos decir es que esa puerta nunca estuvo cerrada, que no 
necesitó golpearla, y lo segundo es que como somos diferen- 
tes, el 15 de enero comenzamos una tarea tediosa, muchas ve- 
ces odiosa, de tratar de no ir por el fácil camino de los impues- 
tos, sino el de dedicarnos, con todas nuestras energías y con 
poco o mucho talento, a tratar de mitigar el esfuerzo que la 
sociedad tendría que hacer en pocos meses para lograr que 
esos U$S 460:000.000 requeridos por el Gobierno para abatir el 
déficit a la mitad se obtuvieran a partir de recortes en el gasto 
público. Esa fue nuestra intención, y por eso trabajamos. Nos 
reunimos -no sé cuántas veces- con Senadores del Partido Co- 
lorado; no tuvimos descanso y no lo pudimos tener, porque 
esa era nuestra responsabilidad. En esta misma Sala, en la Co- 
misión permanente, fuimos testigos de un llamado a Sala que 
formularon el Senador Gallinal -quien llevó la voz cantante- y 
los Diputados Berois y Da Silva, mostrando los números que 
teníamos encima de la mesa y anunciando el compromiso del 
Partido Nacional de tratar de llegar a U$S 300:000.000 de recorte 
en el gasto público. Si hubiéramos tenido la certeza de lograr 
los U$S 460:000.000 que se solicitaban, estoy seguro de que el 
señor Senador Gallinal lo hubiera anunciado en ese entonces. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido excusas por la interrupción, 
pero ocurre que ha llegado a la Mesa una moción de orden en 
el sentido que se prorrogue el término de que dispone el ora- 
dor. 


Se va a votar. 

(Se vota: ) 

-17 en 18. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Muchas gracias, pero aclaro que lo que 
estoy haciendo es, en realidad, evitar muchos de los planteos 
que iba a realizar en la discusión particular, en este espacio que 
tenemos en la discusión general. 


Quiero decir algo que me parece importante: la meta anun- 
ciada por el señor Senador Gallinal fue U$S 300:000.000. En 
nuestro fuero íntimo buscábamos con desesperación poder de- 
cir a nuestro Directorio y a nuestros compañeros de Bancada, 
tanto del Senado como de la Cámara de Representantes, que 
el Partido Nacional había logrado el milagro de obtener esos 
U$S 460:000.000, que era, como es natural, una tarea muy difí- 
cil. Asimismo, que no renunciábamos ni renunciamos -y lo quiero 
dejar muy claro- a nuestro logro, que es una cifra muy próxima 
a los U$S 300:000.000, que demuestra que lo anunciado por el 
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señor Senador Gallinal en la Comisión Permanente no era nin- 
gún disparate, sino una meta factible. Repito que en nuestro 
fuero íntimo pretendíamos llegar a U$S 460:000.000, pero lamen- 
tablemente no fue así y es por ello que hoy el Partido Nacional 
está abocado al análisis de la propuesta impositiva del Gobier- 
no, porque estamos comprometidos en que las cosas sean dife- 
rentes a una película muy vecina que ya vimos, como es lo que 
está ocurriendo en la Argentina. Quizás yo pueda decir cosas 
que al Gobierno le están vedadas como, por ejemplo, que vi a 
un Ministro -que duró 48 horas en su cargo- señalar que preci- 
saba de la imposición de impuestos porque ya no tenía forma 
de convencer, ni adentro ni fuera de su país, que podía contro- 
lar la economía argentina, y también escuchar discursos como 
los que oímos en la República hermana, afirmando que lo que 
pretendía López Murphy con los U$S 4.000:000.000 era una 
política recesiva, que no apoyaba el aparato productivo nacio- 
nal y que iba a generar un pozo muy grande en la economía de 
ese país. Todo eso lo escuchamos, y luego de que en 48 horas 
se tomó la decisión de relevarlo para suplantarlo por un econo- 
mista, también conocido en el mundo, prestigiado en su ver- 
sión liberal y ahora desprestigiado en su versión populista, 
escuchamos decir a éste, a voz en cuello, que iba a apoyar la 
producción nacional y a reactivar la economía argentina. To- 
dos vimos esto con esperanza, porque prestigio tenía y había 
logrado éxito en el pasado como para poder hacerlo. Digamos, 
también, que él fue apoyado por muchos sectores políticos de 
esta margen del río, que dijeron que ahí estaba la verdad, que 
ese era el hombre que salvaría a la Argentina, que esa era la 
fórmula que la iba a rescatar. Pero al poco tiempo, luego de los 
U$S 4.000:000.000 que pretendía conseguir el Ministro de 48 
horas López Murphy por medio de impuestos -que, natural- 
mente, a nadie gustaban- ya U$S 10.000:000.000 no alcanzaban, 
y el otro Ministro no convencía ni adentro ni afuera. Todos los 
días subía la calificación de riesgo del país y así vimos caer y 
desbarrancarse a la Argentina, al punto tal que ni siquiera afue- 
ra le creyeron que se iba a lograr un déficit cero. 


Esa es una película que vimos con mucha atención; episo- 
dio tras episodio vimos cómo el país se le iba de las manos, y 
hoy podemos leer titulares que nos siguen asombrando de un 
pueblo que está en la calle pidiendo, solamente, estabilidad 
económica, que no se le estafen sus ahorros y que haya traba- 
jo. Aquel país productivo que se anunciaba apoyar, hoy está 
en el suelo y sin crédito para poder levantarse; aquel desem- 
pleo que se medía en un país estable, hoy no existe porque los 
niveles actuales deben ser muy superiores a los que ha habido 
en toda la historia de la República Argentina. Estamos hablan- 
do de gente en franca rebelión, de aquella rebelión del contri- 
buyente de la que tanto nuestro sector habló, de una pobla- 
ción que hemos visto caminar por las calles reclamando al sis- 
tema político acción, decisión, y no desprecio, que es en lo que 
lamentablemente ha caído. 


No quiero entrometerme en los asuntos internos argenti- 
nos, ni opinar sobre cómo se han comportado las autoridades; 
pero sí tengo que decir que esta es una película que ya vi y 
que no quiero verla en el Uruguay. No quiero que ningún uru- 
guayo tenga que manifestar ni golpear a las puertas de las 
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casas bancarias para rescatar sus ahorros de muchos años, 
que legítimamente tiene derecho a cobrar. 


Es así, señor Presidente, que, viendo ese panorama y el 
hecho de haber conseguido aproximadamente U$S 300:000.000 
que le ahorramos a la sociedad uruguaya por concepto de im- 
puestos, hoy no se tienen que buscar impuestos por la acción 
del Partido Nacional. Esto no figura en un proyecto de ley pero 
sí fue un acuerdo con el Gobierno. Hoy nos zambullimos en 
este proyecto de complemento del gasto público para que las 
cuentas cierren, como ha manifestado -en varias oportunida- 
des- en la Comisión el señor Ministro de Economía y Finanzas. 
Quiero decir que la película del gasto no termina acá, sino que 
recién empieza. El Partido Nacional va a ser el fiscal del gasto 
público y esto lo anuncio, no como una acusación sino como 
un compromiso con el Gobierno. Vamos a llamar a esta Casa a 
Ministros propios y ajenos, una y otra vez, en régimen de Co- 
misión General y en régimen de Comisión normal y ordinaria, 
juntamente con la Comisión de Hacienda y Presupuesto, para 
hacer una Rendición de Cuentas que no va a ser anual, sino 
mensual. No nos vamos a descansar en el apoyo a estos im- 
puestos que hoy votaremos con dolor, porque no nos gustan 
los impuestos; creo que a nadie le gustan. Pero, si es la señal 
que el Gobierno está pidiendo para dar tranquilidad dentro y 
fuera del país, pues, aquí está, aunque no nos guste y aunque 
no estemos de acuerdo con muchos de estos impuestos. Mejor 
dicho: no estamos de acuerdo con ninguno de los impuestos 
pero, ante la disyuntiva de dejar al país con menos ingresos y a 
la deriva, los estamos apoyando a condición de que sean los 
primeros que bajen cuando tengamos el resultado del abati- 
miento del gasto público, lo que será complementado con un 
ataque frontal a la evasión fiscal. No podemos descansarnos 
en la idea de que si todos pagamos, todos pagamos menos. En 
este sentido, el Partido Nacional va a exigir a la Dirección Gene- 
ral Impositiva y a los órganos de recaudación que haya una 
cláusula gatillo que haga que el aumento de la recaudación 
fiscal alivie a la sociedad en su conjunto. 


Hemos apoyado -y seguiremos haciéndolo- la lucha frontal 
contra el contrabando que anunció el Presidente Batlle, pero 
cuyos resultados no hemos visto. No se puede anunciar -como 
se ha hecho- que hay U$S 2.000:000.000 de evasión y de daño 
económico, y obtener, como resultado de lo que ha sido esta 
lucha, U$S 15:000.000 o U$S 20:000.000. Si tenemos que cam- 
biar a las personas, entonces cambiémoslas; si tenemos que 
formar un equipo, formémoslo. En este sentido ya votamos en 
el Presupuesto un equipo de notables para emprender esta lu- 
cha. Lo que no podemos hacer es renunciar; no puede ser un 
tema que dure unos meses, como un espasmo de anuncio, y 
luego se deje en el olvido una tarea cuyo resultado no se vio. 
Queremos resultados sobre la lucha contra la evasión fiscal y 
el contrabando. Ahí está el ajuste que hoy estamos votando. Si 
tenemos éxito en esto, podremos anunciar que estos impuestos 
tienen poca vida en la futura historia de nuestro país. 


Estamos dispuestos a elevar al Parlamento un proyecto re- 
lativo al Banco de Previsión Social para discutir el concepto de 
la apropiación indebida de los aportes personales. Los recar- 
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gos que hoy tiene esta Institución hacen prácticamente imposi- 
ble que, frente a un atraso, aquel que tiene voluntad de pago 
se “enganche al pelotón”. Creo que la expresión “apropiación 
indebida” fue correctamente calificada en la ley de creación del 
sistema mixto de jubilación nacional, ya que no aportar los des- 
cuentos que se hacen a los trabajadores es una apropiación 
indebida. Sin embargo, las multas y los recargos hacen imposi- 
ble que ese patrón se encuentre amparado. Por este concepto, 
hay más de U$S 20:000.000 que son potencialmente recupera- 
bles, si damos una solución para que el trabajador no pierda y 
al empleador le resulte fácil “engancharse” al sistema. 


Hay cuatro acciones que queremos que el Poder Ejecutivo 
emprenda: el gasto público, la evasión fiscal, la lucha contra el 
contrabando y la refinanciación de los aportes patronales con 
los recargos y las multas adecuadas como para incorporar al 
empresario a los aportes y a la legalidad. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me concede una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- En esta sesión, tan especial, no voy a 
discutir con el señor Senador Heber si el Partido Nacional, de 
existir en la Argentina como fuerza política, la hubiera salvado. 
Tampoco comprendo a qué se refería cuando manifestó que, 
con “bombos y platillos”, se había aplaudido la gestión del 
Ministro Cavallo, salvo que aludiera al Presidente de la Repú- 
blica, quien todos los meses iba a Buenos Aires o hacía decla- 
raciones públicas acerca de que la situación en la república se 
arreglaba y todos nos salvábamos. Este es un aspecto menor, 
que voy a dejar a un costado. 


¿Este es un problema fiscal o de actividad? En la Argentina, 
el problema fue de actividad, ya que estaban caros, no vendían 
y, por lo tanto, no recaudaban. Ahora, el señor Senador Heber 
-a quien respeto- con mucha fuerza y convicción dice que hay 
cuatro medidas, pero ninguna de ellas desata las manos a la 
producción. La producción de nuestro país está atada: no se 
vende y no hay oportunidades. Sin embargo, ninguna de las 
medidas libera las manos y deja que se empiece a vender. Cuan- 
do un comercio no vende, baja los precios. Entonces, lo que 
tenemos que hacer es salir a vender. El Gobierno manifiesta 
que hay una distorsión del 35% a diciembre de este año, que se 
debe corregir paulatinamente. Por lo tanto, lo que debemos dis- 
cutir es de qué manera los exportadores pueden traer esa dis- 
torsión aquí. Si el país se pone en funcionamiento, la recauda- 
ción sube, y esto lo vimos con el ejemplo de los frigoríficos y la 
industria cárnica el año pasado, cuando hasta abril entraba di- 
nero y el negocio iba “viento en popa”. El problema no es si en 
el Uruguay va a haber cacerolas o no; las habrá o no. A nadie 
le gusta lo que está pasando en la Argentina y, personalmente, 
esto me duele mucho. Sin embargo, la conducción política se 
equivocó. No se trata de que los señores López Murphy, De la 
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Rúa o Cavallo fueran malas personas, sino que tenían una Ar- 
gentina cara y pensaban que la situación se arreglaba fiscal- 
mente. Esto no se arregla fiscalmente, lo que no significa des- 
conocer que hay un agujero fiscal que hay que atender. Lo 
primero que se debe tener en cuenta es cómo se pone la econo- 
mía en funcionamiento. No hablen con quienes lo hacen, ha- 
blen con el país productivo. En este momento estamos caros. 
No voy a entrar a discutir si el Presupuesto fue más alto o más 
bajo y si, luego, el señor Ministro Bensión apretó o recortó, o 
si ahora el Partido Nacional es el fiscal para que no se aumente 
el gasto público. Debemos hablar de qué medida concreta y 
directa hay hoy para que la producción se venda en Brasil, si 
es posible en la Argentina, y también en el resto del mundo. 
Ocurre que no hay medidas y no se ha puesto la energía en 
eso. Esto lo manifiesta cualquier operador de los sectores so- 
ciales, tanto las pequeñas empresas, como la Cámara de Indus- 
trias. Personalmente, he hablado con ellos y he percibido que 
están asustados. Hace un mes y medio que estamos discutien- 
do el tema fiscal y quizás todo esto esté bien, pero los que 
conducen el Gobierno tienen que poner la energía en liberar las 
manos a la producción porque, de lo contrario, no van a recau- 
dar nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Quizás el señor Senador Michelini no se 
acuerde -y por lo tanto voy a refrescarle la memoria- que el 
Partido Nacional ha venido anunciando medidas de reactiva- 
ción económica desde octubre del año pasado. En ese sentido, 
ha presentado 57 proyectos y, realmente, no sé cuáles fueron 
los que propuso el señor Senador. No hemos propuesto nin- 
gún impuesto y sí recortes al gasto público, en coherencia con 
lo que votamos en el año 2000 y lo que hemos venido haciendo 
en los años 2001 y 2002. Repito, se trata de 57 medidas que 
podemos analizar cuando lo desee el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR HEBER.- Permítame continuar, señor Senador por- 
que, de lo contrario, el uso de la palabra será suyo. 


Como decía, estas 57 medidas tenían que ver con el reinte- 
gro de exportaciones, devolución de impuestos, subsidios y 
protecciones, que ya se vienen realizando. Quizás no sea con- 
veniente para el país anunciar todas las protecciones que tene- 
mos actualmente en nuestra economía. Tal vez, algún día en 
forma reservada se las podamos enseñar a algunos para que 
adviertan el nivel de protección y de defensa con que cuenta la 
producción nacional, lo que a veces genera cuestionamientos, 
sobre todo a la hora de acudir a los organismos internaciona- 
les, que siempre procuran que sea el menor posible. Defensa, 
aporte, desarrollo, todo esto ya lo hicimos. Muchas leyes han 
sido votadas, 29 proyectos en camino de ser aprobados y san- 
cionados, 6 vinculados con el IVA están a estudio y también 
hemos presentado otras medidas de carácter social, porque no 
nos olvidamos de la agenda social, a fin de atenuar los efectos 
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y golpes que recibe la sociedad en su conjunto. No hay tema 
en el país que no haya sido planteado por el Partido Nacional: 
desde la agenda social, la reactivación económica hasta la re- 
baja del gasto público. Sobre todos ellos hay una opinión y 
una propuesta escrita, no anuncios de algo que no se sabe qué 
es. Hay que apoyar a la producción. Muy bien; ¿cómo? ¿Qué 
se propone? Yo presento proyectos articulados y no me valgo 
solamente de anuncios. Insisto, se dice que hay que apoyar a 
la producción nacional pero luego no se plantea nada, sino que 
simplemente se mantiene el titular o la bandera. ¡Se terminó, 
señor Presidente! El sistema político debe entender que en este 
momento de precisión tenemos que ser precisos. ¡Se termina- 
ron los discursos huecos, faltos de contenido y coraje! No se 
puede estar bien con Dios y con el diablo; ayudamos a la pro- 
ducción y reducimos el costo del Estado o ayudamos al Estado 
a costa de la producción. Las dos cosas no se pueden sostener 
y, sin embargo, lo he escuchado hasta el cansancio en esta 
Casa. Tenemos que optar, más allá de que es muy lindo decir 
que el Estado es gordo pero a la hora de tener que adelgazarlo 
no hay nadie que levante la mano. Eso se dice en asambleas en 
las que se busca el aplauso pero, repito, a la hora de levantar la 
mano o presentar una idea, no se hace. Esos políticos se termi- 
naron en el Uruguay y si queda alguno, también se va a termi- 
nar. Insisto, estamos hablando con precisión. Lamento que los 
diarios del día de hoy, que critican la posición del Partido Na- 
cional, no hayan entendido. Hay muchos editorialistas y co- 
mentaristas que parecen no estar lo suficientemente informa- 
dos. Lo lamento, porque también exijo de ellos que lo estén al 
momento de dar una opinión. No se puede decir que el Partido 
Nacional abandonó la lucha contra el gasto público y optó por 
los impuestos. Eso no es decir la verdad; es un error. 


DE BOISMENU.- ¡Apoyado! 


SEÑOR HEBER.- El gasto público se baja en U$S 300:000.000. 
Si en el Uruguay hay alguien que nos traiga USS 160:000.000 
más, bienvenido sea porque los estaremos ahorrando de im- 
puesto. No se puede decir que hemos tenido un doble discur- 
so, porque es el mismo que empezó por el gasto público pero 
que lamentablemente no pudo llegar a la cifra deseada. Si, en la 
urgencia, se precisa una señal y una medida de ajuste para 
decir que somos diferentes a los de la región y que controla- 
mos nuestra economía, acá la tenemos, más allá de que no nos 
guste. Lo más importante, señor Presidente, es generar la credi- 
bilidad que, después de perdida, es muy difícil de recuperar. Un 
amigo me dijo algo que es válido para los políticos y también 
para los países: “En política vas a ver que muchos van a pasar 
por delante de donde hables y muchos te van a sentir. Des- 
pués de mucho tiempo de sentirte, te van a escuchar; después 
de mucho tiempo de escucharte, te van a creer; y después de 
que te crean y tengas esa credibilidad, un error, un día de cual- 
quier año, la puede destruir.” Es tan frágil la credibilidad de la 
opinión pública y de los países, que hace necesario que la 
cuidemos. En ese sentido, por mí país estoy dispuesto a dar 
esa señal de credibilidad; no se la estoy dando al Gobierno, al 
doctor Batlle sino, repito, al país, al Uruguay, para que todos 
sepan que aquí somos una isla diferente a la región, como enti- 
dad humana y colectiva, y que estamos dispuestos a jugarnos 
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todo el prestigio que podamos tener con tal de apartarnos de 
películas que, como he narrado, son horrorosas, y que no que- 
remos para nuestro pueblo. 


Por lo expuesto, vamos a votar estos impuestos que mu- 
chos de nuestros compañeros van a comentar en particular, 
señalando lo que le cuesta al Partido Nacional. Le cuesta, y 
mucho. Más allá de eso, no renunciamos, porque los mismos 
son transitorios -aunque la transitoriedad dure un tiempo- a 
buscar recursos genuinos en la Administración para que pue- 
dan caer cuanto antes, porque no es nuestra apuesta, no es lo 
que queremos. Las estabilidades política y económica hoy es- 
tán en juego y, si se salvan, es porque el Partido Nacional 
levanta su mano para decir que hay un sistema político que 
brinda la señal inequívoca, dentro y fuera del país, de que so- 
mos diferentes a los demás. 


Es así, señor Presidente, que en esta difícil instancia no 
vamos a salir desprestigiados, porque los resultados serán los 
que hablen. Apostamos a este esfuerzo que, por última vez, 
nos pide el señor Ministro de Economía y Finanzas y que por 
última vez lo damos. Esperamos que sea suficiente para domi- 
nar y sujetar a la economía nacional. Ante una pregunta que, 
muy claramente, formuló al respecto el señor Senador Gallinal 
en la Comisión, se le respondió que sí. Vamos a estar fiscalizan- 
do el gasto público porque somos el partido de la fiscalización 
del gasto público. Ya anunciamos que en el mes de marzo tres 
Secretarías de Estado pasarán por las Comisiones para rendir 
cuentas sobre lo que han hecho y harán para abatir el gasto 
público, lo que es muy importante en función del momento que 
vive el país. 


Y llegará esa hora, señor Presidente, en que nuevamente a 
partir de estas circunstancias, en las que tantas discusiones 
hemos ganado y tantas bocas hemos tapado, ocurra lo mismo 
que sucedió cuando votamos aquel ajuste que mencioné cuan- 
do empecé mi exposición. En esa ocasión, muchas voces se 
levantaron diciendo que el ajuste era recesivo, que iba a llevar 
al país al desastre, que iba a haber pobreza, que no iba a haber 
futuro; quienes decían eso eran agoreros del desastre. Des- 
pués de aquella instancia se vio al país crecer, disminuyó el 
desempleo, hubo apertura de mercados, surgieron oportunida- 
des y, en definitiva, ocurrió todo lo contrario de aquello que 
habían anunciado. Y esa es la apuesta que hacemos: que en 
dos años o menos, quizás en el correr de este mismo año, nue- 
vamente podamos decir que los agoreros del desastre se han 
equivocado porque volvemos a reencauzar nuestro país por el 
sendero del crecimiento y del desarrollo social, del cual somos 
ejemplo en América y en el mundo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: no pretendo com- 
petir con el Partido Nacional en lo que tiene que ver con las 
propuestas y las ideas, ya que se trata de un Partido que segu- 
ramente convoca a muchos más técnicos y ciudadanos que el 
Nuevo Espacio y, notoriamente, también debe tener un mayor 
número de propuestas e iniciativas. 


No está en el pensamiento de quien habla generar una ma- 
ratón de iniciativas y de ideas; lo que me preocupa es si esta- 
mos razonando bien sobre este problema. Aunque quien habla 
se equivoque y trasmita erróneamente sus puntos de vista, por 
lo menos, quiero despertar una llama de duda, no en el discur- 
so, que me importa poco, sino más bien para que luego de que 
el señor Senador Heber vote estas propuestas y estos impues- 
tos, se pregunte si quizás el Senador Michelini no tendrá razón 
en algo. Advierto que se está poniendo toda la energía en el 
tema fiscal, en ahorrar y en poner impuestos. Ante eso, desde 
esta Banca, humildemente les decimos que si no vendemos no 
se pueden crear ni pagar impuestos, porque están atados a la 
producción. Entonces, mientras no generemos en la produc- 
ción uruguaya precios competitivos en la región -donde se lle- 
va a cabo la mayor parte de nuestro comercio- no vamos a 
ningún lado. No se trata de hacer cincuenta y siete o cien 
propuestas, sino de formular por lo menos una que a todos los 
sectores productivos les genere mejores condiciones de pre- 
cio. Señor Presidente: si logro despertar la duda en el día de 
mañana al señor Senador Heber en cuanto a la necesidad de 
poner algo de energía en el logro de mejores precios para 
nuestra producción a través de algunas medidas macroeconó- 
micas -cuyos aspectos técnicos no deben discutirse sino en 
diálogos profundos que venimos reclamando al Gobierno, sin 
obtener respuesta- entonces podremos decir que en esta dis- 
cusión del día de hoy hemos ganado. Sin duda, la diferencia 
entre el señor Senador Heber y yo es que él está en el Gobierno 
y yo no, razón por la cual me puedo equivocar; en cambio, si él 
se equivoca sufrimos todos, incluso mis hijos que se crían y 
estudian en este país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea hacer una precisión 
en cuanto a que, cuando le concedió la palabra al señor Sena- 
dor Heber lo hizo en el entendido de que se iba a referir a la 
moción O a la situación del señor Senador Mujica, y para no 
interrumpir después su importante exposición, dejó para esta 
instancia una explicación de lo ocurrido, porque a su juicio es 
conveniente que los señores Senadores y el Diario de Sesiones 
así lo registren. 


Levantado el cuarto intermedio diez minutos después de la 
hora prevista, había en sala veinte Senadores, quince Senado- 
res de la coalición de Gobierno y cinco del Frente Amplio. El 
Presidente, en uso de sus obligaciones, ofreció el uso de la 
palabra porque no había ningún orador anotado. Como tampo- 
co nadie pidió la palabra en esa instancia se aplicó meramente 
la norma reglamentaria, por la cual puso a votar en general el 
proyecto de ley. Señala ésta que hubiera alcanzado con que 
algún señor Senador del Frente Amplio pidiese la palabra para 
que la sesión hubiera continuado con la discusión general. Pos- 
teriormente a ello, al retorno de la Bancada del Frente Amplio, 
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hubiera alcanzado con que se hubiese solicitado una reconsi- 
deración de la votación en general para que el Senado actuase, 
como siempre lo ha hecho en esas circunstancias, cuando una 
Bancada así lo requiere. Ni el Senado, ni el Presidente, ni los 
Senadores de la coalición quieren aplastar el derecho de una 
Bancada a expresarse. Esta ha sido la conducta de esta Casa 
siempre, ha sido la conducta de este Presidente y creo que, 
lamentablemente, la situación que se ha dado se produce des- 
pués de un malentendido del cual la mayoría de quienes esta- 
mos aquí, en Sala, no fuimos partícipes. 


Dicho lo cual, la Mesa da la palabra al señor Senador Larra- 
ñaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Señor Presidente: estamos absolu- 
tamente de acuerdo con lo que acaba de expresar. Además de 
algunos otros señores Senadores que seguramente se podrá 
expresar quiénes eran: los señores Senadores Nin Novoa, Eleu- 
terio Fernández Huidobro y Núñez, así como cualquier otro, 
habrían podido solicitar la palabra para interrumpir, frente a la 
ausencia de oradores, precisamente la instancia de la votación. 
En lo personal, creo que es una lástima lo sucedido e, incluso, 
nosotros también queríamos hablar en esta instancia. Entende- 
mos que es una muestra de verdadera intolerancia por parte del 
Encuentro Progresista y es la fabricación de un hecho político, 
porque ahora están haciendo una conferencia de prensa. Hoy 
se fueron por la puerta, pero a veces se van por la azotea y, 
lamentablemente, vamos a tener que nombrarlos en alguna opor- 
tunidad, aun cuando hubiéramos querido debatir en el marco 
de lo que significa esta instancia en la consideración en gene- 
ral de este proyecto de ley. 


El Partido Nacional ha ayudado, incluso, al propio Encuen- 
tro Progresista en Montevideo, en muchísimos temas. El Direc- 
torio del Partido Nacional, con su Bancada de Ediles, el año 
pasado, ¡vaya si colaboró!, por ejemplo, en lo relativo a la tasa 
de saneamiento, en el asunto de Tacurú, en su momento, con el 
IVA al alumbrado público en la etapa presupuestal, cuando se 
trató el tema de la flota de ómnibus, durante el gobierno del 
Partido Nacional al considerarse el “leasing”, etcétera. Creo que 
todos estos son hechos claros en los que se demuestra, preci- 
samente, esta vocación de país y de sentido nacional que tiene 
nuestra colectividad. 


Señor Presidente: queremos aportar algunos conceptos, 
porque todos sabemos que estamos atravesando tiempos di- 
fíciles en la vida de la República. Desde hace tres años esta- 
mos en recesión, con dificultades en nuestro aparato produc- 
tivo, sin rentabilidad, con endeudamiento y con problemas en 
lo que tiene que ver con las esperanzas de nuestros compa- 
triotas. Tenemos la convicción de que hemos propuesto mu- 
chas medidas en áreas claves de la economía del país, pero 
tenemos que comprender que el Uruguay tiene dependencia 
externa en muchos temas y tremendas dificultades en lo inter- 
no, presentando, como se ha expresado aquí, un endeuda- 
miento insoportable de aproximadamente el 60% de su Pro- 
ducto Bruto Interno. El déficit, tal como dijo el propio señor 
Senador Heber, del 4.3% del Producto Bruto Interno, repre- 
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sentó el año pasado U$S 830:000.000, porcentaje que se arras- 
tra desde el año 1999. 


Todos podemos prever qué pasaría en el país si este año 
no lleváramos adelante un trabajo vinculado al abatimiento del 
gasto público para viabilizar este ajuste fiscal que es importan- 
te y trascendente para abatir el déficit. Creo que el tema deriva- 
do de la situación argentina detonó en el país, complicando 
enormemente la situación de Uruguay, haciéndole perder la ca- 
lificación del grado de inversión y, seguramente, agravando las 
condiciones de renovación de la deuda externa cuando la mis- 
ma se presente, con un mayor pago de tasa de interés en esas 
operaciones. Por lo demás, todo lo que significa la inestabili- 
dad en la región tiene que preocuparnos enormemente. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Walter Riesgo) 


-No vamos a abundar sobre algunos de los temas que se 
abordaron en la discusión general de este proyecto. Sin embar- 
go, debo decir que el Partido Nacional, con errores y con acier- 
tos, en la oposición o en el Gobierno, siempre ha actuado con 
responsabilidad. Cuando fuimos Gobierno, nuestro Partido en- 
frentó la crisis, hizo descender la inflación, equilibró las cuen- 
tas, abatió el desempleo llevándolo a uno de los guarismos más 
bajos, hizo crecer la economía y abatió sustancialmente el en- 
deudamiento interno. Es decir que a la hora de los problemas el 
Partido Nacional siempre ha estado. Hoy estamos ante una si- 
tuación que nos tiene preocupados seguramente a todos den- 
tro y fuera del sistema político; hoy el Uruguay tiene que tran- 
sitar por caminos de reactivación productiva y de inversión 
para el desarrollo, dinamizando la economía para generar la me- 
jor política social que un país puede construir: el empleo para 
los uruguayos. Creo que éste debe ser un ajuste para el creci- 
miento y para reactivar la economía del país. Considero que no 
puede haber proceso de reactivación económica en el país si, 
previamente, no hay ajuste en relación con el déficit fiscal. Ade- 
más, si el Uruguay sólo se dedica a equilibrar cuentas y no 
produce más, ni exporta más, seguramente no podremos en- 
contrar el camino del crecimiento en prosperidad para emerger 
en ese proceso inevitable por el que ojalá nuestro país comien- 
ce a transitar en los próximos días. 


Es evidente que el gasto público pesa en la producción y 
en el trabajo de los uruguayos. El país, el sistema político, nun- 
ca se ha abocado, como en esta encrucijada, y con la firmeza 
con que lo está haciendo este año, a buscar un real abatimiento 
del gasto público que, repito, pesa sobre los sectores producti- 
vos. En su momento tuvimos recursos, elegimos otras priorida- 
des y lamentablemente no alentamos el crecimiento. También 
es cierto que frente a la devaluación brasileña, el país ató su 
política cambiaria a la situación argentina Quizás, cabe pensar 
en cuánto nos hemos equivocado en esta instancia, pero lo 
concreto es que hoy estamos en este cruce de caminos. Hemos 
actuado siempre con responsabilidad, sin medir los costos, pues 
no nos preocupan los costos políticos sino la situación real 
que hoy vive el Uruguay. Nos preocupa la estabilidad econó- 
mica, política y social de la República. Seguramente, de lo que 
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hoy nadie puede dudar es de que el Partido Nacional es garan- 
te de esta estabilidad política, institucional y económica. 


Es evidente que nosotros queríamos hacer un ajuste casi 
exclusivamente estatal. Esa era la intención de nuestra colecti- 
vidad política, porque ¿quién quiere pagar la ineficiencia del 
Estado con una mayor imposición tributaria al boleo? Creo que 
nadie. Nadie tiene derecho a dividir a la sociedad uruguaya 
entre buenos y malos; por supuesto, los buenos son ellos y 
los malos quienes estamos de este otro lado del alambrado, 
procurando ponerle el hombro al país, controlando la situación, 
corrigiendo el rumbo como forma de buscar la respuesta que la 
sociedad uruguaya está necesitando. El Partido Nacional viene 
alertando acerca de esta situación; no es de ahora que el Parti- 
do Nacional habla del gasto público. En el compromiso del 9 de 
noviembre de 1999 ya el Partido Nacional, en el documento 
aprobado por su Directorio, habló del gasto público y de la 
necesidad de enfrentar esta realidad patológica que tenemos 
en el Estado uruguayo, donde hay bolsones del Estado rico y 
una sociedad pobre o con dificultades. Sin embargo, si no dis- 
minuimos hoy el déficit fiscal, la gran pregunta es si el país 
podrá pasar a la etapa de dinamizar la actividad y el crecimien- 
to. Creo que la disyuntiva es difícil para quien está fuera y para 
quien está dentro de esta situación vinculada a la responsabili- 
dad de llevar adelante este instrumento que el propio Gobierno 
ha solicitado. 


También estamos ante la disyuntiva de lograr equilibrar las 
cuentas públicas. Como lo expresó el señor Senador Heber, 
hemos optado, en primera instancia, por llevar adelante un enor- 
me esfuerzo en lo que tiene que ver con el abatimiento del 
gasto público. Pero todos sabemos que no es suficiente. To- 
dos sabemos que la hora exige, sobre todo para pasar la etapa 
de los compromisos que el país tiene con los organismos inter- 
nacionales, porque cualquiera fuere el Partido que estuviera 
gobernando tendría que aprobar el correspondiente programa 
económico con el Fondo Monetario Internacional. Y esa es una 
realidad. 


Entonces, el Partido Nacional se encuentra dando la cara 
para enfrentar esta situación y esta contingencia. 


Hemos dicho que es necesario que este ajuste preceda a la 
etapa de crecimiento del país. Personalmente, creo que si no 
logramos controlar el déficit fiscal, entraremos en un desorden 
tal de la economía del país, que será muy difícil llegar a esa 
etapa de crecimiento. Entendemos que resulta inevitable crear 
una estrategia para la reactivación productiva, la inversión, la 
generación de trabajo y la distribución del producto; estamos 
totalmente de acuerdo con esa idea, pero también creemos que 
el país no puede seguir gastando lo que no tiene. Me parece 
que esta es una realidad indiscutible. Evidentemente, no es 
nuestro propósito echar la culpa de todo esto a nadie, pero lo 
real es que a partir del 3 de diciembre del año pasado, en que se 
agravó la situación argentina, todo ha cambiado para mal. 


Cabe señalar que nuestra colectividad política no tiene la 
responsabilidad en lo que refiere a la conducción económica 
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del país. Esto ha quedado absolutamente claro en lo que hace a 
todas las medidas de importancia que el Poder Ejecutivo ha 
resuelto desde el 1” de marzo de 2001. No hemos tenido inter- 
vención en la elaboración, gestación ni ejecución de la propia 
política económica, más allá de integrar el Gobierno de la Repú- 
blica a partir de la participación de nuestro Partido -a raíz de la 
decisión adoptada por el Directorio- en el Gabinete del señor 
Presidente de la República. Reitero que todo esto ha quedado 
muy claro en todos los acontecimientos de trascendencia. 


También es necesario aclarar que no estamos convalidando 
la conducción económica, aunque sí el instrumento que hoy 
aprobaremos. De hecho, estamos otorgando un instrumento 
que fue solicitado por el propio señor Ministro de Economía y 
Finanzas, quien lo consideró suficiente para poder controlar la 
situación y salir de esta grave instancia que estamos viviendo. 
Dicho instrumento quizá pueda tener deficiencias, pero supone 
una opción, y en política se debe optar, es decir, buscar la 
solución o el camino menos malo. 


Tal vez cabría, también, formularse algunas preguntas. Por 
ejemplo: ¿ha sido suficiente la previsibilidad de la conducción 
económica frente a los sucesos ocurridos en la República Ar- 
gentina? ¿Se ha actuado con la inmediatez requerida ante la 
crisis de nuestro vecino país y su detonación? Hoy asistimos a 
críticas -algunas de ellas formuladas, incluso, por el Parlamen- 
to- con respecto a que el período de un mes que insumió la 
discusión de estas medidas ha sido demasiado extenso; ade- 
más, se ha acusado al propio Poder Legislativo de indefinición, 
pero repito que sobre estas dificultades el Partido Nacional 
alertó en su momento y hoy nuevamente juega el papel de 
articulador del sistema político uruguayo, buscando resolver 
una coyuntura frente a la solicitud formulada por el Poder Eje- 
cutivo. 


Reitero que nuestro Partido siempre desató una guerra fron- 
tal contra el gasto público, tal como expresó en su oportunidad 
el señor Senador Heber. Verdaderamente, hemos venido empu- 
jando a las propias autoridades del Gobierno, tratando de ayu- 
dar o de dar una mano en esta materia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-Se dicen muchas cosas, pero lo cierto es que hoy ya nadie 
puede discutir la gravedad de la situación. Se ha expresado que 
el ajuste tiene un contenido recesivo. Pues vaya, ¡qué nove- 
dad! ¡Como si los impuestos no tuvieran, precisamente, esa 
condición o ese carácter! Además, todos sabemos que estable- 
cer impuestos es muy difícil, mientras que a la hora de eliminar- 
los siempre hemos visto levantarse presurosas las manos. Pero 
cabe preguntarnos cuál es el otro camino. Es muy fácil hablar 
de los qué, o sea, de los objetivos, pero sin mencionar o expli- 
car nunca los cómo, es decir, la forma de alcanzar dichos objeti- 
vos. En muchísimas ocasiones hemos señalado esa suerte de 
falta de sinceridad del sistema político, en el sentido de que se 
acude al doble discurso: se habla de reactivación y de reducir 
el gasto público -por ejemplo- pero a la hora de llevar adelante 
las propuestas y de ejercerlas en el marco del accionar político, 
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se termina siempre pidiendo todo para todos. Hay quienes quie- 
ren incrementar los salarios y las inversiones, dar seguro de 
desocupación, ampliar los reintegros, pero el tema es que no 
dicen quién paga la fiesta. Lo que quiero decir es que no se 
habla de los recursos para lograr esos objetivos. 


Considero que todo esto es realmente preocupante. Lamen- 
to tener que hablar de ello en ausencia de quienes suelen tener 
este tipo de actitudes; me refiero al propio Encuentro Progre- 
sista, que muchas veces “grita en la pulpería” pero “no habla 
en la comisaría”. Precisamente, hoy faltó a “la comisaría”, cuan- 
do era este el momento de hablar y discutir sobre esta instancia 
difícil y dramática que vive el país. No me parece oportuna la 
acción de retirarse y realizar conferencias de prensa, indicando 
seguramente que aquí estamos los malos, que queremos más 
impuestos, que queremos matar a la producción nacional, que 
queremos que haya más pobres y que los ricos sean más ricos 
y, en suma, que queremos toda una especie de reajuste pérfido 
y maléfico, que va contra todo y contra todos en este país. 
Obviamente, creo que se equivocan. 


Además, son los mismos que en su momento expresaron 
que estaban de acuerdo con Felipe González, con Fernando de 
la Rúa, con “Chacho” Alvarez y también con la Alianza en la 
República Argentina. Fue lo que declaró su Presidente, y es 
real, no es un invento. Estoy hablando de los mismos que en 
su momento aplaudieron al doctor Cavallo, compartiendo per- 
manentemente todo lo que él hacía, seguramente para poder 
reflexionar sobre cuán acertados estaban en el marco de aque- 
llas políticas voluntaristas que pretendían llevar adelante, aun- 
que el país se les incendiaba por falta de credibilidad y de 
confianza y por la corrupción en determinados ámbitos, lo que 
hoy todos conocemos. 


El Partido Nacional expresa que otorga este instrumento 
porque está convencido de que el país lo necesita. En política 
se puede actuar de muchas formas; se puede hacer política en 
función de lo que a uno le conviene, en función de lo que la 
gente quiere escuchar, o de la forma en que uno cree que debe 
actuar: en el ámbito de las legítimas convicciones, sintiendo 
que hay que dar la cara, enfrentar la situación y procurar resol- 
verla. 


El Partido Nacional ha dicho que el Impuesto a las Retribu- 
ciones Personales tiene carácter transitorio. En la primera ver- 
sión distribuida ello no figura -por eso lo decimos- pero el Im- 
puesto a las Retribuciones Personales de los funcionarios pú- 
blicos y privados va a ser derogado a partir del 31 de diciembre 
del año 2003. Esto será texto de ley y para prorrogar su vigen- 
cia se necesitará otro acuerdo político y otra ley. De modo que, 
repito, este impuesto a los sueldos públicos y privados tiene 
carácter transitorio. 


También hemos condicionado este instrumento solicitado 
por el Poder Ejecutivo a la apertura de la Rendición de Cuentas, 
para que contenga el abatimiento del gasto público comprome- 
tido, no con nuestro Partido, sino con el país, porque no pode- 
mos seguir imponiendo impuestos y no cumplir con las pautas 
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de abatimiento del gasto público. Hemos hecho muchos es- 
fuerzos, señor Presidente, y otorgamos esto como el último 
instrumento de política tributaria que nos solicita el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas, porque creemos que tenemos 
que hacerlo, porque la ética de la responsabilidad impone, pre- 
cisamente, contribuir a resolver esta situación. 


Más allá de lo que se pueda decir, queremos señalar que, 
pese a tener discrepancias dentro de nuestra propia colectivi- 
dad política con la forma como se ha diseñado este Gobierno 
de coalición, creemos -con absoluta sinceridad y franqueza- 
que hoy el Partido Nacional no le puede sacar la pata a la mesa, 
sino que debe estar presente en esta instancia. Es muy sencillo 
hablar de reactivación económica, de dinamización de la activi- 
dad económica del país, pero no decir cómo se va a alcanzar 
este objetivo. El Partido Nacional, luego de hacer el esfuerzo 
con respecto al abatimiento del gasto público en el primer tiem- 
po de este partido, jugado en enero, frente a la inevitabilidad 
de tener que corregir las cuentas públicas con nuevos impues- 
tos, vuelve a hacer el esfuerzo de contribuir a mejorar el instru- 
mento presentado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
para que se prorrogue el término de que dispone el señor Sena- 
dor. 


Se va a votar. 

(Se vota: ) 

-13 en 14. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: si no apoyamos 
este mecanismo, estamos absolutamente convencidos de que 
vamos a estar mucho peor. Esta es la realidad. 


Además, ¿podría el Partido Nacional no otorgar este instru- 
mento a un Gobierno que integra? Sería un absoluto contrasen- 
tido, y creo que hay que reconocerlo. Dentro de lo malo, esta- 
mos recorriendo el camino menos malo, que es el de buscar el 
abatimiento del gasto público y una política de orden tributaria 
que permita corregir las cuentas públicas y poner al país en 
marcha. Esta es la legítima convicción que tenemos: ajuste para 
poder crecer; aunque parezca un contrasentido, es inevitable. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Walter Riesgo) 


-El tema es que tampoco hemos podido encontrar mejores 
impuestos que este paquete, en el entendido de que todos son 
malos. ¿Quién quiere poner más impuestos? Nadie. La gloria 
del gobernante sería bajarlos, hacer más inversiones y generar 
pleno empleo; de ese modo, seguramente sería el más popular 
de todos los gobernantes. 


Hemos mejorado el instrumento que vino del Poder Ejecuti- 
vo, entendiendo que era nuestra obligación hacerlo. No era 
nuestro deber entrar en especulaciones, porque no hay tiempo 
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para ello; la situación actual del país no admite entrar en espe- 
culaciones, por más legítimas que ellas puedan ser. No quiero 
agraviar a nadie, pero me parece que el camino de especular 
con la situación es malo para el sistema político de nuestro 
país. Creo que se tiene que apostar más al entendimiento, al 
diálogo nacional, a no pretender entenderlo por la prensa o irse 
de Sala. En definitiva, se fue un Partido. Quiero agradecer al 
señor Senador Michelini que, con su colectividad política, per- 
manece en este recinto, como debe ser, defendiendo cada uno 
nuestras convicciones, en el acierto o en el error, con luces y 
con sombras, sin pretender creer que somos infalibles o que 
los que cometen errores son los que están con el Gobierno. 
Creo que esa no es la forma de llevar adelante soluciones para 
el país. Siempre que el sistema político se enfrenta, confronta y 
se divide, quedan por debajo, sin resolverse, los problemas de 
los compatriotas, que no tienen color político ni partidario. Esta 
es una realidad grande como un templo. 


Pienso, pues, que el Partido Nacional ha estado a la altura 
de su responsabilidad. Considero que hoy el país debe recono- 
cer, en el acierto o en el error, que el Partido Nacional no aban- 
donó la orientación de su Directorio ni de los compañeros en lo 
que hace a procurar, en todo lo posible, el abatimiento del gas- 
to público del Estado. 


Lo hemos hecho con enorme esfuerzo, punteando, un día sí 
y otro también, todo lo que significaba el listado de los progra- 
mas del presupuesto que, precisamente, se podía recortar. En 
esa tarea realmente ardua, estuvimos todos. Esta es una reali- 
dad; pero el país necesita equilibrar las cuentas, y no es sufi- 
ciente. Ahí entra el instrumento de política tributaria. Hemos 
mejorado este mecanismo con la transitoriedad y nos hemos 
involucrado aportando ideas, mejorándolo, porque esta tam- 
bién es la tarea de quienes tenemos que legislar. Si tenemos 
que ser autores de algún impuesto, si alguien tiene que ser 
responsable de determinados impuestos, desde ya adelanto que 
lo soy en la cuota parte de responsabilidad que se me quiera 
adjudicar. El esfuerzo a favor del país debe hacerse entre to- 
dos. 


La iniciativa del Poder Ejecutivo contenía el IVA al agua, a 
las frutas y verduras y a la leche larga vida, así como también el 
IRP a los sueldos públicos a partir de los $ 12,000. También se 
había establecido la postergación de las transferencias para 
las Intendencias Municipales. Ahora no hay impuesto al 
agua, a las frutas y verduras, ni se aplicará el IRP a partir de 
los $ 12.000. Existe el compromiso de que no haya posterga- 
ción de las partidas a las que las Intendencias, por vía presu- 
puestal, tienen legítimo derecho. En definitiva, como lo indican 
las cifras del Instituto Nacional de Estadísticas, el interior de 
nuestro país está más pobre que la capital, si medimos la po- 
breza o la riqueza en términos de ingreso de los habitantes. 
Además, lo votamos para continuar el esfuerzo hacia el proce- 
so de descentralización. Esas partidas van a los Gobiernos De- 
partamentales, precisamente, por la reforma constitucional de 
1996, que el propio Partido Nacional llevó adelante en este tema 
vital. 
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Creo que avanzamos en muchos asuntos. Más allá de cómo 
se quiera plantear la discusión, avanzamos en gravar más el 
sistema financiero y la intermediación financiera. Esto es real. 
Se podrá traer a colación el argumento del descuento de la tasa 
de contralor financiero, pero esa tasa se duplicó. Asimismo, 
hemos llevado adelante una iniciativa a fin de que no se trasla- 
de al propio usuario de las tarjetas de crédito el impuesto que 
se ha implementado. Naturalmente, podrán salir muchos a decir 
que eso no sucederá, pero también se traslada la cuenta de 
estas tarjetas de crédito con intereses que todos sabemos cómo 
se conforman. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López.) 


-Hemos llevado adelante el tema del Impuesto a las Retribu- 
ciones Personales a los funcionarios públicos y al sector priva- 
do. Si me permiten, voy a detenerme algunos instantes en este 
punto. En principio, hablamos de ajuste estatal y de IRP a los 
empleados públicos, en el entendido de que la actividad priva- 
da había pagado buena parte de la crisis, en lo que significa 
desocupación o pérdida de salario, con tal de mantener la fuen- 
te de trabajo. También es cierto que nos faltan recursos. Es por 
eso que en el marco de lo que significan los ingresos, salvo 
que se hubiera querido continuar con la franja del IRP a los 
públicos a partir de los $ 12.000, era necesario buscar recursos 
alternativos; a menos que alguien pensara que sería mejor no 
gravar con un adicional a aquellas personas que tuvieran in- 
gresos superiores a $ 27.000, pero sí gravar el agua o las frutas 
y verduras. Esa era la disyuntiva: o dejar la franja de los públi- 
cos en $ 12.000 y dejar tal como estaban los impuestos que 
mencioné, o buscar recursos alternativos. Esto me parece más 
justo. Además, en el caso de la franja de comienzo de aplica- 
ción en cuanto a monto imponible del IRP de los empleados 
públicos, estamos hablando de $ 22.200, aproximadamente, 
U$S 1.500. Creo que es un buen ingreso -más allá de que quizá 
no sea enteramente suficiente- en cualquier país del mundo. 
En cuanto al IRP a los privados, estamos hablando de más de 
$ 27.750, es decir, de U$S 1.900 de ingreso. Pienso que esta 
solución es más justa que la propuesta por el Poder Ejecutivo. 


Recuerdo que cuando comenzamos a hablar del IRP a los 
salarios públicos altos, desde el Encuentro Progresista dijeron: 
“Es un buen camino. Si lo amplían a los sueldos altos privados, 
lo votamos”. Incluso, el señor Senador Mujica -pido que me 
disculpe- me dijo en un programa de televisión que, si se gra- 
vaba a los privados -creo que también estaba presente el señor 
Senador Fau- él acompañaría la propuesta. Por su parte, el se- 
ñor Senador Gargano también expresó en distintos medios de 
prensa que si el impuesto a estas franjas tenía alguna naturale- 
za redistributiva, él lo votaba. 


Desearía hacer referencia a las medidas para el financia- 
miento del famoso Plan de Emergencia del Encuentro Progre- 
sista. Esto es fresquito, de julio de 2001. En el literal e) de ese 
Plan, transitoriamente se proponía extender el IRP a los profe- 
sionales y aplicar la tasa del 9% a los que ganan más de veinti- 
nueve Salarios Mínimos Nacionales, y también al sector priva- 
do. Asimismo, se manejaba la posibilidad de aplicar otra tasa 
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del 14% de IRP sobre los sueldos mayores de $ 50.000. ¡Así 
que cuando las ideas son de ellos, son válidas, buenas y cons- 
tituyen un instrumento para el país! ¡Cuando no las aplican 
ellos, son malas, disminuyen el salario real de los uruguayos, 
son recesivas, injustas e inequitativas! A ello habría que agre- 
gar todo el conjunto de epítetos que hemos escuchado y va- 
mos a escuchar en los próximos días. Esto es real, no una elu- 
cubración fantasiosa de quien habla. Obsérvese, además, que 
el doctor Tabaré Vázquez, con el producido del Impuesto al 
Valor Agregado a los tabacos y cigarrillos -que ahora nos rin- 
den U$S 8:000.000- obtenía U$S 100:000.000. Según sus propias 
declaraciones, pensaba reducir a la tercera parte la aplicación 
del IRP. 


Entonces, señor Presidente, aquí hay claros contrasentidos 
en lo que significa la aplicación de este tipo de instrumentos. 
Pero, además, ¿en dónde está la frase de los que expresan que 
hay que gravar más a los que tienen más y gravar menos a 
los que tienen menos? ¿Acaso no estamos gravando más a 
los que, por lo menos en un grado objetivo, están indican- 
do que tienen más ingresos, a partir de franjas que comien- 
zan en U$S 1.500 y USS 1.900, respectivamente? Realmente, 
creo que llevar adelante un doble discurso es una práctica muy 
mala para el sistema político, porque se transforma en moneda 
de descreimiento, acumula frustraciones, contribuye a agravar 
la ya generada desesperanza en la sociedad uruguaya y agudi- 
za el humor de la gente. Es muy fácil prometer, pero sin decir 
cómo ejecutar y llevar adelante esa promesa. Lo siento mucho, 
pero tengo que hablar en ausencia de los integrantes del En- 
cuentro Progresista. Ayer, en la Comisión, no votaron el adi- 
cional que consagra una reivindicación durante mucho tiempo 
demandada y que ahora se conquista. Aclaro que no fue este 
Senador ni esta colectividad política la que la pidió, sino segu- 
ramente toda la colectividad política. Pero ha sido nuestra fuer- 
za política la que puso el acento en este instrumento de la 
política tributaria. Sin embargo, reitero que no votaron la cuota 
mutual para los maestros, a la que, además, pusimos en un 
artículo independiente, sin hacer la trampa de incluirla junto 
con el Impuesto a las Retribuciones Personales de los públicos 
y privados, para evitar que no la apoyaran. Reitero que la deja- 
mos separada y ni así la votaron. Entonces, es muy fácil estar 
en la vereda de enfrente, criticando en forma permanente. 


Por eso, señor Presidente, nosotros hemos estado en esta 
posición. Nuestra colectividad política ha actuado con respon- 
sabilidad, más allá de que después algunos terminen diciendo: 
“¡Ahí están los blancos, ya los convencieron los colorados de 
que tenían que votar impuestos!”. Votamos esto, porque el 
país está reclamando sensatez, responsabilidad, sinceramiento 
y coraje frente a esta situación. Por eso, hemos acompañado 
este instrumento con las condiciones, las características y las 
circunstancias que tanto nuestro compañero Heber como los 
restantes compañeros de nuestro Partido le han dado. Además, 
debemos estar a la altura de las circunstancias para buscar las 
herramientas y los instrumentos que nos permitan sortear, a la 
mayor brevedad, esta situación por la que atraviesa el país. 
Para continuar con la estabilidad política, económica y social 
que el Uruguay merece, para intentar construir o reconstruir el 
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mejor destino de todos y cada uno de los 3:000.000 de habitan- 
tes es que estamos acompañando esta iniciativa y que hemos 
estado trabajando y dando la cara. En suma, frente al quietis- 
mo, a la indefinición, al voluntarismo facilista y demagógico, 
está el Partido Nacional contribuyendo con el esfuerzo a esta 
difícil y dura hora que atraviesa la República. También estare- 
mos buscando los caminos y las herramientas de reactivación 
sin creer que tenemos las soluciones mágicas ni generando 
globos que después se pinchan, sino, reitero, contribuyendo 
con responsabilidad en beneficio del país y de su gente. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Larrañaga hizo hin- 
capié en quienes no votaron en Comisión el artículo relativo a 
la cuota mutual para los maestros. Quiero decir que, si bien hay 
una fuerza política que no lo votó y que no está presente, hay 
otra que sí está presente y que tampoco lo votó. 


Más allá de los aspectos de nobleza y de justicia que puede 
tener esta norma -que es para los maestros, por quienes hemos 
luchado mucho, aportando propuestas para mejorar sus sala- 
rios- no es intelectualmente honesto que aquellos que no esta- 
mos votando los recursos, sí votemos los artículos fáciles. No 
creo en este ajuste; no creo que el problema del país sea el 
tema fiscal, pero no desconozco que el agujero fiscal es enor- 
me, por lo que no voy a sacar cartel votando un artículo ni le 
voy a decir a los maestros por toda la República que apoyo un 
artículo que no ayudó a financiar la situación fiscal que, de por 
sí, es complicada. Que yo diga que el problema no es fiscal, no 
significa desconocerlo y agravarlo. Por lo tanto, dejo mi posi- 
ción bien clara, que podrá ser compartida o no por otros parti- 
dos y podrá o no comprenderla el señor Senador Larrañaga. 
Pero me parece honesto expresarlo con franqueza y en forma 
transparente. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quiero aclarar que no me estaba 
refiriendo al señor Senador Michelini, porque tampoco estaba a 
la hora en que se votó el artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- Sí estaba, pero no lo voté. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Reitero que no me estaba refirien- 
do a él, sino al Encuentro Progresista. Pero, si el señor Senador 
se quiere poner el sayo, que se lo ponga. 


SEÑOR MICHELINI.- Aclaro que no me pongo el sayo ni 
defiendo a otros. Digo que no voto ampliación del gasto cuan- 
do no voto los recursos. Le podrá servir o no, señor Presiden- 
te, pero soy coherente conmigo mismo y doy la cara. No me 
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llevo por la simpatía fácil ni tengo una actitud demagógica, 
sino que actúo con convicción y con coraje. A los maestros, 
por los cuales he peleado mucho, cuando vengan a preguntar- 
me, les diré que el agujero fiscal es muy grande y no lo voy a 
ampliar si no estoy votando los recursos correspondientes. Si 
usted lo vota y está convencido, me parece bien, ya que soy 
respetuoso de eso. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Entonces, se puso un sayo que no 
le correspondía, porque hablé de los que muchas veces vota- 
ban en Sala este tipo de egresos y no hacían lo respectivo con 
los ingresos. 


SEÑOR BORSARI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BORSARI.- Me da pena, señor Presidente, lo que 
ha pasado y lo que está pasando. Jerarquiza al señor Senador 
Michelini el estar en Sala, aun cuando no acompañe el proyec- 
to. Creo que la aclaración realizada por el señor Presidente echa 
luz sobre el episodio lamentable en que, al grito de un señor 
Senador del Frente Amplio diciendo “nos vamos, nos vamos”, 
todos se fueron. ¡Qué pena, por la intolerancia de ese Partido 
Político! 


Se van cuando el país los necesita, aún para votar en con- 
tra, para discutir, para intercambiar ideas y para que cada uno 
diga su verdad. 


Este episodio, señor Presidente, me trae a la mente el que se 
vivió en la Argentina hace poco, cuando nada menos que su 
Vicepresidente atentó contra el país renunciando y yéndose 
cobardemente, dejándola en los umbrales del drama que luego 
se desencadenaría. Me pregunto y afirmo: estas actitudes polí- 
ticas son las que tienen que ponderar el país y la opinión públi- 
ca. Podremos estar en acuerdo o en desacuerdo en lo que tiene 
que ver con el Impuesto a las Retribuciones Personales, o el 
IVA a la leche y al agua, pero no podemos rehuir nuestras 
responsabilidades. No se puede salir de la discusión y escapar 
a la responsabilidad de decir que sí o que no, de discutir y de, 
finalmente, convencer o no. Por el contrario, tenemos que asu- 
mir nuestras responsabilidades. 


Por lo tanto, señor Presidente, aun en la ausencia del parti- 
do político que lo hizo, rechazo las palabras pronunciadas con 
respecto a la Mesa, porque ésta procedió como debía. Aquí se 
dijo que no había más oradores anotados y, según se ha expre- 
sado, estaban presentes en Sala cinco Legisladores del Frente 
Amplio, ninguno de los cuales pidió la palabra. De ninguna 
manera, entonces, se puede decir que aquí se ha faltado al 
derecho de ningún Legislador por parte de la Presidencia ni de 
nadie. 


He concurrido a la Comisión de Hacienda del Senado y he 
escuchado las intervenciones del señor Ministro Bensión so- 
bre esta historia; puedo decir, sin duda, que a todos nos ha 
dejado preocupados. Allí se ha dicho por el señor Ministro -el 
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encargado de la economía del país- que estamos ante hechos 
dramáticos. También expresó que el país tiene un déficit fiscal 
desde 1999 de U$S 800:000.000 y que el porcentaje respecto al 
Producto Bruto Interno es del 4% por año, reitero, desde 1999 
y hasta ahora. 


El señor Ministro asimismo se refirió a las causas, entre las 
que mencionó la devaluación en Brasil. Cuando el doctor Batlle 
asumió la Presidencia de la República en el año 2000, hubo un 
principio de recuperación que luego se desvaneció por esa cau- 
sa externa así como por el precio del petróleo y las tasas de 
interés. Manifestó también el señor Ministro que en el 2001 
hubo una modificación de la política cambiaria de Argentina y 
una mejora de la competitividad, pero sobrevino en nuestro 
país el drama de la aftosa. Nos recordó, inclusive, que el déficit 
en abril había bajado al 3,4% del Producto Bruto Interno; sin 
embargo, la aftosa tuvo un efecto negativo del 1,5%, es decir, 
de U$S 300:000.000. Es así que terminamos el año 2001 con un 
déficit fiscal de U$S 800:000.000. 


Como dijo el señor Ministro, si no se toman medidas fisca- 
les, ese déficit de U$S 800:000.000 se va a mantener o va au- 
mentar. Nosotros asumimos esta situación dramática -tal como 
él la ha denominado- de tal forma que, como lo ha indicado el 
señor Senador Heber, los compañeros han trabajado para en- 
contrar una vía de solución por medio de la rebaja del gasto 
público y no tener que recurrir al expediente de la política tribu- 
taria, que a nadie le gusta. 


Debo señalar que debido a ese trabajo de los compañeros 
del Partido Nacional y del Partido Colorado se han encontrado 
recursos por casi U$S 300:000.000. Sin embargo, el equipo eco- 
nómico nos ha solicitado que acompañemos este instrumento 
que hoy estamos considerando. 


En la Bancada del Partido Nacional hemos analizado y evi- 
tado, entre otras cosas, algunos impuestos que afectaban a la 
canasta básica, al consumo más popular. Es cierto que, como 
nos han dicho, hemos estado duros respecto al impuesto a la 
leche larga vida, al agua, a las frutas y verduras y a las retribu- 
ciones personales a partir de los $ 12.000. De ese modo, hemos 
evitado que estos impuestos se aprobaran y cayeran sobre la 
gente de menores ingresos. El Partido Nacional ha puesto el eje 
de esta discusión sobre otra vía, o sea, aquella que demuestra 
que los impuestos no son la solución; pueden ser un instru- 
mento, un remedio, diría, una aspirina, pero no la solución de 
esta hora. El Partido Nacional ha dicho -y lo reitera ahora por 
nuestro intermedio- que los instrumentos que nos van a llevar 
a recuperar el país, por supuesto, pasan por la reactivación 
económica, como muy bien lo decía el señor Senador Michelini. 
A esos efectos, hemos presentado 57 medidas de todo tipo: 
desde proyectos de ley hasta medidas simplemente administra- 
tivas. Algunas de ellas se están instrumentando y estamos es- 
perando que se haga lo propio con las otras. Entre esas medi- 
das -lo hemos planteado al señor Ministro y él lo ha asumido 
en la Comisión- hemos incluido el combate a la evasión a la 
Dirección General Impositiva, así como la refinanciación a aque- 
llos morosos del Banco de Previsión Social para que puedan 
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pagar. Estimamos que por allí puede haber millones de dólares 
que se pueden recaudar. 


Tal como lo ha señalado el señor Presidente de la Repúbli- 
ca, hay más de U$S 2.000:000.000 que se pierden por el contra- 
bando. Vaya, pues, entonces el país a una política profunda de 
combate a este flagelo. De ese modo, y tal como lo decía nues- 
tro compañero, el señor Senador Heber, vamos a poder dismi- 
nuir los impuestos una vez que las finanzas públicas queden 
equilibradas por estos mecanismos. 


Repito que para nuestro partido los impuestos no son la 
solución; son un mero instrumento que puede sacar al país de 
este momento dramático que se nos ha impuesto tanto desde el 
exterior como del interior -seamos francos- a través del déficit 
fiscal que se arrastra desde 1999. 


Por otra parte, pensamos que se debe reformular el Pre- 
supuesto que hemos aprobado. Tal como se comprometió 
ayer y antes de ayer el señor Ministro de Economía y Fi- 
nanzas, hagamos una Rendición de Cuentas con un ahorro 
de U$S 500:000.000. Se puede, señores Senadores; todos sabe- 
mos que se puede y desde ya adelantamos que vamos a ayu- 
dar a que se pueda. 


Asimismo, vamos a pedir a los Ministros del Partido Nacio- 
nal que sean los primeros en proponer soluciones y rebaja de 
los gastos. Por supuesto que también vamos a llamar a nues- 
tros Ministros y a los del Partido Colorado para que, como se 
ha dicho aquí, se controle -no voy a hablar de ajuste, porque 
no me gusta hacerlo- la política fiscal del Gobierno. Si tenemos 
ahora un agujero fiscal, vamos a taparlo; acudamos a taparlo 
con los instrumentos que estamos proponiendo. 


Por otro parte, el Partido Nacional ha obtenido un logro 
fundamental y clave para todo este paquete, como es la transi- 
toriedad del Impuesto a las Retribuciones Personales. Creo que 
fue el señor Senador Gallinal quien realizó esta propuesta y 
bueno es decir quién lo ha hecho. 


En lo personal -y así lo he dicho en la interna de mi Partido- 
no me gusta votar ningún impuesto a las retribuciones perso- 
nales; ninguno, ni a los públicos ni a los privados, pero ante la 
imposibilidad de hacer otra cosa, bueno es que se haya puesto 
un lapso en el cual pueda caer dicho impuesto. Ese tiempo 
debe oficiar de acicate al Gobierno para actuar cuanto antes y 
obtener los recursos que sustituyan el esfuerzo colectivo de la 
sociedad en su conjunto. A propósito de esto, quiero remitirme 
al último inciso del artículo 3", que es clave para que el Partido 
Nacional haya acompañado este paquete. El mismo dice: “Fa- 
cúltase al Poder Ejecutivo a disminuir las alícuotas del adicio- 
nal a que refieren los incisos anteriores a partir del 1? de abril 
de 2003. El presente adicional quedará derogado a partir del 31 
de diciembre de 2003”. Quiere decir que tiene fecha cierta y que 
este proyecto de ley, respecto a este Impuesto a las Retribucio- 
nes Personales, tiene una condición resolutoria que se habrá 
de cumplir en ese tiempo, en esa fecha, y van a caer los im- 
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puestos que hoy vamos a votar para dichas retribuciones per- 
sonales de funcionarios públicos y privados. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BORSARLI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: creo que no debe- 
mos confundir lo que son normas y leyes de cumplimiento para 
todos, con lo que son expresiones de deseo. Que se incluya en 
el proyecto de ley -que con mucha convicción blancos y colo- 
rados están apoyando- una fecha de finalización de estos im- 
puestos es una expresión de deseo, porque si la economía no 
se reactiva, no se recaudan los impuestos y no se logra tapar el 
déficit fiscal dentro de equis tiempo, algunos días o meses an- 
tes de que venza el plazo a que alude el señor Senador Borsari, 
el Gobierno vendrá a decir que si no se le otorgan recursos no 
podrá pagar las jubilaciones, los sueldos o los gastos de los 
Ministerios. En consecuencia, estamos ante una expresión de 
deseo. 


Por otro lado, si hacemos arrancar la economía, vamos a 
tener recursos. A su vez, el Partido Nacional y el Partido Colo- 
rado sostienen que con este instrumento es que se arranca, 
pero yo digo que no. Quizás se necesiten varios factores, pero 
lo primero que debemos aceptar es que hasta el 7 de enero de 
este año éramos el segundo país mas caro de la región, y ahora 
somos el primero y no le vendemos a nadie. También hay di- 
versos instrumentos que se pueden utilizar y, en consecuencia, 
toda la energía que el Gobierno gasta en el tema fiscal, me 
gustaría que la tuviera -por lo menos una gran parte- en el tema 
vinculado a la reactivación económica, aspecto que es absolu- 
tamente imprescindible. 


Entonces, cuando un señor Senador -dicho esto con todo 
respeto- sostiene que aquí hay una fecha límite, con mucha 
humildad debo decir que esto es una expresión de deseo. Men- 
ciono esto, porque si el problema no se soluciona, ¿qué van a 
hacer? ¿Van a dejar de pagar las jubilaciones? ¿Van a dejar de 
recaudar para pagar los salarios? Es una expresión de deseo 
que tiene valor jurídico y normativo, pero en términos políticos 
es simplemente eso: una expresión de deseo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Borsari. 


SEÑOR BORSARI.- No es una expresión de deseo desde el 
momento en que esto esta incluido en el proyecto de ley. Ade- 
más es algo que oficia para el Partido Nacional como un corrali- 
to. Tenemos el gusto de decir que nos acorralamos con esta 
fecha, nos comprometemos -tal como lo han dicho los señores 
Senadores que me han precedido en el uso de la palabra- y 


CAMARA DE SENADORES 


21 de Febrero de 2002 


decimos que este es el último instrumento de carácter tributario 
y fiscal que concedemos al Gobierno. Lo hemos dicho y repeti- 
do, y así lo sostiene también quien habla. Esta es la última 
oportunidad que el Partido Nacional brinda al Gobierno y al 
país para que se puedan ajustar las cuentas públicas. 


Por otro lado, de reactivación económica se habla; por su- 
puesto. Hoy los señores Senadores Heber y Michelini sostu- 
vieron la misma discusión. Al Partido Nacional nadie le podrá 
decir que no ha presentado propuestas, ya que ha sido el Parti- 
do de las propuestas y de lo positivo. 


Señor Presidente: la reactivación de la economía en esta 
recesión que hoy estamos se da, además, porque creemos que 
el Gobierno no está utilizando algunos instrumentos. En la ma- 
yor economía del mundo, que es Estados Unidos, cuando ha 
habido recesión, las recetas que se han aplicado han sido man- 
tener los ingresos, bajar las tasas de interés y rebajar los im- 
puestos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Walter Riesgo) 


-En el Uruguay -y formular esta crítica sí es honestidad 
intelectual- el Gobierno está haciendo exactamente lo contrario 
a lo que hacen otras países para reactivar la economía. Estamos 
gravando las retribuciones personales; se suben las tasas de 
interés por parte del Banco de la República y, sobre todo, au- 
mentan los impuestos. Entonces, comprendamos que esta es la 
última oportunidad que tenemos y que el Partido Nacional le 
está brindando al país. 


Por otro lado, hemos asistido en los últimos días a un ver- 
dadero atentado a nuestra economía -mido las palabras que 
estoy utilizando- por medio de alguna calificadora de riesgo 
internacional. Sostengo que si miramos a Argentina o algunos 
otros países que han tenido crisis profundas, ¿qué es lo que ha 
estado en primer lugar? ¿La crisis o los dictámenes de estas 
calificadoras de riesgos? Hemos visto que muchas veces los 
dictámenes de estas calificadoras llevan a que el riesgo país se 
multiplique hasta que los países descaecen y caen en un aguje- 
ro fiscal del que no pueden salir. Entonces, cuando el Fondo 
Monetario Internacional -cuya misión estaba hasta hace pocos 
días aquí- estaba avalando las medidas que el Gobierno había 
propuesto, a los dos o tres días se da este mazazo por parte de 
una de las principales calificadoras de riesgo, lo que pone en 
peligro la economía y la estabilidad económica de nuestro país. 


Por estas razones, entonces, es que vamos a franquearle al 
Gobierno, al equipo económico, la posibilidad de superar este 
difícil momento. El equipo económico, los Legisladores del Par- 
tido Colorado y el Presidente de la República, nos han solicita- 
do la aprobación de este instrumento de política fiscal y tribu- 
taria. Lo hemos tratado de mejorar -sinceramente, creo que lo 
hicimos- evitando el sacrificio que supondría aplicar algunos 
impuestos, que no nos gustaba ni nos gusta votar, a amplias 
franjas de nuestra población, es decir, a quienes menos tienen. 
Pero que se sepa, señor Presidente: quedamos acorralados. Esta 
es la última oportunidad que le concedemos al Gobierno de 
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aplicar políticas fiscales y tributarias que, a través de estos 
instrumentos, aumenten la presión a la población. 


No nos gusta acompañar este tipo de medidas -y no me 
refiero a las relativas a la rebaja del gasto público, que noso- 
tros, al igual que la gente, reclama y en las que debemos pro- 
fundizar- no nos gusta instrumentar más impuestos, pero lo 
hacemos en el entendido de que esa será una política transito- 
ria y que el Gobierno cumplirá con el compromiso asumido por 
el equipo económico, en el sentido de que en la Rendición de 
Cuentas se preverá una herramienta, no de gasto cero, sino 
que implique una rebaja real del gasto público de, por lo me- 
nos, U$S 500:000.000, para poder ir desactivando la presión 
impositiva que hoy el Senado va a votar. 


Estas son las razones que nos han llevado a votar las medi- 
das que hoy se proponen. Por supuesto que hubiéramos prefe- 
rido -y finalizo- que esto se hubiera hecho con la comparecen- 
cia del Frente Amplio en Sala. Lamentablemente, con el grito 
“nos vamos”, “nos vamos”, se quiso evitar la responsabilidad 
de no votar algunas medidas que, como señaló el señor Sena- 
dor Larrañaga, algunos Legisladores de ese partido se habían 
comprometido a acompañar, como es el caso del Impuesto a las 
Retribuciones Personales a los salarios públicos y privados, en 
caso de que estos últimos se agregaran. Aquí, pues, se rehuye 
la discusión y también la responsabilidad, porque el doble dis- 
curso es lo permanente en esta fuerza política. Lamento hacer 
alusiones en ausencia de sus integrantes, pero el tema es que 
nosotros no hemos creado esta situación. Estoy hablando de 
un doble discurso que hoy, en el semanario “Búsqueda”, apa- 
rece plasmado, al igual que en todos los medios de difusión, 
semana tras semana. Por ejemplo, María Julia Muñoz ha dicho 
que un Gobierno del Frente Amplio dará garantías de control 
social para que privados se asocien con empresas estatales. 
¡Vaya, pues, que quien representa a la Intendencia Municipal 
de Montevideo, es decir, a la Intendencia o al órgano guberna- 
tivo más privatizador del país o de la región, diga y reconozca 
que en un hipotético Gobierno del Frente Amplio se va a admi- 
tir, a impulsar y a dar garantías para que los privados se aso- 
cien a empresas estatales, porque ese es el colmo del doble 
discurso! 


Por eso es que hoy, cuando se tiene que votar la cobertura 
mutual para los maestros, como ha propuesto el señor Senador 
Larrañaga y el Partido Nacional, no se quiere asumir la respon- 
sabilidad. Es ese partido el que apoyó al FREPASO y cruzó el 
Río de la Plata para dar apoyo al nuevo Gobierno, a ese “nuevo 
tiempo” que se pretendía imponer en toda la región; por su- 
puesto, también ocurrió en el Brasil, país en el que sobreven- 
dría un Gobierno “popular” -y lo digo entre comillas- pero allí 
está lo que le pasó a la Argentina por la irresponsabilidad, 
sobre todo, del partido político que acompañó a la Unión Cívi- 
ca Radical y que abandonó el barco cuando las papas más 
quemaban. 


Esa misma actitud política hoy está siendo demostrada aquí, 
en esta Sala, delante de todo el país. Que no se nos diga, pues, 
en conferencias de prensa -que no he escuchado todavía- que 
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se ha amordazado o tratado de coartar el derecho a la opinión, 
porque aquí nadie ha hecho eso. Aquí, quien quiere entra a 
Sala y puede hablar las horas que quiera, porque vamos a vo- 
tarle las prórrogas necesarias para que pueda dar a conocer su 
opinión. 


Como lo hemos dicho, tampoco la Mesa ha incurrido en 
ninguna falta, porque en el Senado había Legisladores que po- 
dían haber solicitado el uso de la palabra y no lo hicieron por 
un mero cálculo político, para escapar a la responsabilidad, y 
se retiraron al grito de “nos vamos”, “nos vamos”, porque no 
se sabe hacer otra cosa que irse cuando la responsabilidad 


llama. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Tiene la pala- 
bra la señora Senadora Pou. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: en ocasiones como esta, 
y en un momento de la historia de nuestro país como el actual, 
me parece necesario hacer algunas puntualizaciones, quizá al- 
gunas contribuciones, puesto que todas las contribuciones de- 
berían ser bienvenidas. 


Muchas cosas han señalado mis compañeros de Bancada, 
por lo que muchos temas los voy a dejar de lado, no porque no 
los consideremos importantes, sino porque creemos que ya han 
sido tratados con la profundidad y dimensión que nosotros les 
hubiéramos dado. 


Aquí se ha dicho que todos los impuestos son malos y, 
entonces, yo me permito recordar el nacimiento del sistema im- 
positivo en el mundo. Remontémonos a la Carta Magna. ¿Por 
qué y cómo surgieron los impuestos en el mundo? Había reyes 
muy dispendiosos y los Parlamentos eran los encargados de 
controlar sus gastos. Con el tiempo, “corsi e ricorsi” de la his- 
toria, en general, en el mundo -y aclaro, sin alusión- los Parla- 
mentos fueron los que se convirtieron en dispendiosos y, por 
ello, los Poderes Ejecutivos de los distintos países se vieron 
complicados en su gestión para controlar los gastos de estos 
Parlamentos sensibles a la opinión y cercanos a la gente que, 
con mano abierta, iban poniendo en el camino. 


Pero las situaciones límite -considero que la región, en ge- 
neral, se encuentra en una situación de este tipo, y no se trata 
de dramatizar solamente lo que ocurre en nuestro país- a veces, 
caen en estos codos de la historia, y quizás estemos volviendo 
al origen de la historia. Tal vez sea ahora el Parlamento el que 
tiene que retomar el control de los gastos, de la perspectiva y 
la prospectiva económica financiera del país, y debe hacerlo 
con total responsabilidad. 


En los países en donde las cosas funcionan bien -si mira- 
mos el mapamundi, nos daremos cuenta de que no son mu- 
chos, pero algunos hay donde las cosas funcionan bien- uno 
encuentra ciudadanos contentos de pagar impuestos, porque 
ganan bien. En general, en esos países, el que paga impuestos 
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dice que lo hace contento, y ello refleja que gana muy bien, 
pero también que el retorno para sí mismo, para su familia, y 
sobre todo para la población, es el que corresponde. 


Por supuesto que estoy describiendo una situación ideal, 
una utopía, pero gracias a Dios he sido educada por alguien 
que creía que las utopías podían ser verdades anticipadas. De 
modo que dejo por aquí esta reflexión, porque creo que en todo 
este esquema de hoy, si algo tenemos que conservar es la luz 
al final del camino. 


Gobernar es optar. Me parece que estamos todos de acuer- 
do en cuanto a lo que hay que hacer y a que las diferencias 
están en el cómo. Por eso señalo con absoluta buena fe que 
lamento que el Encuentro Progresista no esté en Sala. Ya sabía- 
mos -porque lo habían adelantado- que no iban a votar ningu- 
na de las disposiciones que seguramente se van a aprobar aquí, 
pero honestamente creo que el país no ha tenido la instancia 
de escucharnos a todos. Muchas veces, escuchar al otro nos 
hace ver más clara nuestra verdad, alguna de nuestras equivo- 
caciones, así como alguna de las alternativas que podríamos 
no habernos planteado. Al respecto, en la Comisión de Hacien- 
da de la tarde de ayer vimos cómo algunos de los señores 
Senadores del Frente Amplio que no iban a votar estos artícu- 
los que se estuvieron analizando, se preocuparon en redactar 
mejor o en dar alguna idea. No iban a dar su voto, pero no le 
estaban escatimando al país su inteligencia ni su esfuerzo. Por 
eso creo que hoy de tarde se perdió una buena oportunidad 
que tal vez en otro momento podamos recuperar. En instancias 
de situaciones límite, nadie debe quedar fuera, porque todo el 
mundo puede tener algo inteligente, interesante, bienintencio- 
nado y creativo para aportar. 


Quiero dejar sentada la posición de nuestro Partido y, ade- 
más, presentar alguna argumentación de índole personal que, 
para ser honesta intelectualmente, considero que es el lugar 
adecuado para hacerlo. Nuestro Partido dejó para la Bancada 
de Legisladores el tratamiento de este tema, que se ha dado en 
llamar Ajuste de Responsabilidad Fiscal. Después me voy a 
referir a este título, porque me parece importante. La semántica 
es algo interesante y forma parte de la sociedad en que vivi- 
mos. 


De acuerdo al Partido Nacional, las prioridades habrían sido 
otras; por algo, no es Gobierno. El Gobierno pertenece al Parti- 
do Colorado y está bien que cada Partido, al ocuparlo, imprima 
su modalidad. A los demás Partidos les resta simplemente amol- 
darse, contribuir u oponerse. Para nosotros era muy claro que 
el orden de prioridades lo encabezaban las medidas de reacti- 
vación que propusimos -al respecto creo estar dando con estas 
palabras satisfacción a la inquietud del señor Senador Micheli- 
ni- y que llegaban a 59 en el mes de octubre. Como se ve, 
también en los tiempos tenemos diferencias. Muchas veces se 
descalifica a nuestro Partido y a algunos de sus dirigentes til- 
dándolos de ansiosos, pero lo cierto es que no es lo mismo 
tomar ciertas medidas en un tiempo que en otro. Á veces es 
muy bueno, desde el Gobierno, tener sentido de la urgencia. 
Sin embargo, ocurre también que en ocasiones lo urgente nos 
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hace posponer lo necesario. Entonces se mezclan los tiempos y 
no se hace una cosa ni la otra. 


Al presentar las medidas de reactivación de octubre del año 
pasado, manifestábamos nuestra clara noción de que lo prime- 
ro que había que atender era el crecimiento, apuntando sobre 
todo a la producción y a la exportación; es evidente que los 
países chicos crecen hacia fuera, no tanto con el consumo in- 
terno. 


Nuestra segunda prioridad era la rebaja del gasto. A este 
respecto debo decir que a veces la prensa no escucha bien y 
luego trasmite peor. Aclaro que esta es una argumentación 
personal. Creo que los nacionalistas nos podemos sentir or- 
gullosos de los delegados que tuvimos en la Comisión de 
Hacienda, quienes lograron abatir el gasto en una cifra cerca- 
na a los USS 300:000.000. Considero que esto no termina acá; 
este impulso no tiene por qué terminar en el día de hoy por el 
hecho de que aprobemos estas medidas, sino que seguramente 
vamos a poder abatir el gasto mirando hacia otros rincones del 
Estado. Hace un rato estaba escribiendo y reflexionaba acerca 
de que la lapicera con que lo hacía era un regalo de una empre- 
sa pública; otra empresa pública me regaló el cenicero que ten- 
go en mi despacho; otra, aun, me regaló agendas que no ha- 
cían falta, porque ya el Senado se encarga todos los años de 
hacer llegar a cada uno de los integrantes de esta Casa las 
suyas propias. Creo no exagerar si digo que desde el Estado 
me llegaron once agendas este año, y eso que no debo ser de 
las Senadoras con mejor suerte, ya que ha de haber Senadores 
con más años de trabajo aquí o mejor relacionados que acumu- 
laron más. Seguramente esas agendas terminarán como libretas 
de apuntes de teléfonos o en manos de chicos en edad escolar 
que quizás puedan destinarlas como útil de estudio. 


Por lo tanto, la rebaja del gasto no termina hoy por esto y 
nos alegramos de que continúe estando en la agenda. 


El tercer punto en el orden de prioridades que nuestro Parti- 
do habría querido destacar es la lucha contra la evasión. Que 
más paguen menos, sigue siendo nuestro lema. Tengo en mi 
poder algunas expresiones, desde Chile, del señor Presidente 
de la República refiriéndose a lo que era nuestra pirámide impo- 
sitiva, si así se la puede llamar. 


Finalmente, llegamos al tema del contrabando, que ha ocu- 
pado muchísimos titulares, sobre todo en determinado momen- 
to del año pasado. Todos escuchamos con estupor -por su- 
puesto lo creíamos y todavía lo seguimos creyendo- que al 
país se le escapan U$S 2.000:000.000 por concepto de contra- 
bando. Advierta el señor Presidente que con la mitad de esa 
suma no tendríamos ningún problema en nuestro país. Lo digo 
no solamente como una crítica, porque no se encuentra en el 
orden de prioridades, sino también con un contenido esperan- 
zador, ya que la solución en parte está allí. Otros países no 
saben qué hacer; nosotros en cambio sí sabemos que si eso 
hacemos, en definitiva por lo menos esas dificultades no van a 
existir. Todavía tenemos pendiente el tema del crecimiento y de 
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la producción, que también está de alguna manera encadenado 
al tema del contrabando. 


Ayer asistí a la Comisión de Hacienda, aunque no soy miem- 
bro de ella, porque me parecía -al igual que con la Comisión de 
Presupuesto- que es una cuestión de responsabilidad hacerlo 
para quienes tenemos que opinar sobre el trabajo y la vida de 
la gente -que no poca angustia nos provoca- más allá de votar 
impuestos o artículos de una ley. Allí dije que hay cosas que 
son evidentes para la población. Es difícil recorrer una feria 
vecinal sin encontrar montañas de bebidas brasileñas de con- 
trabando. Si uno no lo advirtió cuando pasa cerca, siempre hay 
una voz que se lo dice: mire que éstas son de contrabando, así 
que son más baratas. Así podríamos dar varios ejemplos que 
creo que son particularmente irritantes. La gente común se nos 
acerca y nos dice que quienes traen una garrafa del Chuy o de 
Río Branco quizá tengan un mal rato; entre tanto, el contraban- 
do grande, gordo, sigue presente y campante en el país. Creo 
que es mi deber decirlo hoy aquí, porque de nada nos vale 
todo lo que vamos a hacer, fundamentalmente en materia de 
producción nacional, si vamos a seguir teniendo esa compe- 
tencia que es algo más que desleal. Este camino no fue el que 
se siguió, pero siempre se está a tiempo de retomarlo y modifi- 
car de algún modo el orden de las prioridades. 


Señor Presidente: cuando el Gobierno comienza a tratar este 
tema del desequilibrio en las cuentas, el calendario tenía unas 
cuantas hojas más que las que tiene hoy. Digo esto porque la 
prensa, siempre formadora de opinión, de alguna manera alude 
a lo que se demoró en todo este trámite. Al respecto, me permi- 
to decir que al Partido Nacional este proyecto de hoy recién se 
le presentó el 15 de enero. Me parece importante remarcarlo, 
porque muchos Senadores del Partido Nacional conocimos es- 
tas normas a través de la prensa. Quiere decir que no se tuvo 
tanto tiempo, no se demoró tanto en algo que es difícil, porque 
como gobernar es optar y legislar también lo es, se precisa 
tener mucho equilibrio. Debemos recordar que cada vez que se 
toca una pieza -como en el billar- se mueven muchas más. Y, 
por supuesto, como decían mis compañeros de Bancada, tratar 
de mantener un criterio de justicia y de equidad, no es fácil. 


Quizás la justicia total no es de este mundo pero aproximar- 
se a ella es lo que todos deseamos. 


Por lo tanto, señor Presidente, en el futuro puede haber una 
esperanza si tenemos presente todas estas normas, sobre todo 
las que más duelen a la gente, que son aquellas que afectan los 
salarios. Además, tienen la virtud de la transitoriedad, lo que a 
mi juicio nos da credibilidad. 


He escuchado hablar aquí reiteradamente sobre la situación 
de la República Argentina, y deseo hacer algunos comentarios. 
Argentina primero tuvo un problema político, luego uno gre- 
mial y también uno económico. Está claro que atrás de todo 
eso existe un problema de credibilidad. Nuestros hermanos ar- 
gentinos no creen absolutamente en nada ni en nadie y ese sí 
es un inconveniente que no se arregla con artículos ni leyes de 
ningún tipo. Su superación puede llevar generaciones enteras 
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y procesos que irán devorando gente, aunque ojalá me equivo- 
que. De todas maneras, creo que esto lo iremos viendo a través 
de la prensa porque a poco de que comiencen a fracasar algu- 
nas medidas o ideas -y sobre todo con esta hiperexposición en 
los medios- se va a ir devorando a la gente y cada vez más la 
credibilidad se irá perdiendo. Por ese motivo, creo que el tema 
de la transitoriedad de algunas medidas, que tienen fecha y no 
dependen ni siquiera de nosotros ya que caerán por el propio 
peso de la ley, hará que la gente pueda creer. 


Sin alejarme al tema de la República Argentina, quiero tam- 
bién aludir a algo que aquí se ha mencionado. A nuestro len- 
guaje de todos los días han ingresado expresiones, términos y 
nombres. Permanentemente se alude a las calificadoras de ries- 
go. En los Estados Unidos, se acaba de cometer una de las 
estafas más grandes de su historia, con la empresa ENRON. 
Una de las empresas más importantes de ese país, la empresa 
consultora Andersen, nunca se dio cuenta de nada ni le advir- 
tió a nadie; es maravilloso. Entonces, no quiero para mí país el 
escepticismo total cuando, por ejemplo, Standard éz Poor”s, se- 
ñala que el ajuste no se hizo a tiempo. A su vez, en los párrafos 
finales de su informe señala que lo que hacemos ahora traerá 
más recesión. Quiere decir que recibimos una cachetada por- 
que no y ahora porque sí. Quizás sea cierto, pero advierto que 
no debemos tomar la palabra de estas calificadoras como ver- 
dad revelada ni como que son el único camino, porque simple- 
mente miran y dicen que tal cosa está bien o mal, que les gusta, 
con lo que si bien pueden estar ayudándonos al mostrarnos 
errores que se cometen seguramente no descubrirán los cami- 
nos que nosotros mismos -porque estamos acá, porque quere- 
mos esta tierra y porque tenemos la solidaridad cristiana con 
nuestros hermanos- vamos a poder encontrar. Simplemente, 
planteo esto como un llamado de atención acerca de las califi- 
cadoras de riesgo, las consultoras. Además, me pregunto quién 
las califica. ¿Cómo es que Anderesen, que era una de las más 
importantes del mundo no se dio cuenta de nada y resulta que 
ahora se desmorona una de las empresas más grandes del pri- 
mer mundo? Creo que nos debíamos una reflexión sobre este 
aspecto, entre otras cosas, para no dejarnos aboyar más de lo 
necesario. 


En lo personal, considero muy importante este momento. 
En el idiograma de la palabra crisis los chinos tienen algo que 
acepto; dicen “cambio y oportunidad”. En ese sentido estoy 
de acuerdo en que debemos adoptar la palabra crisis en esta 
circunstancia porque el cambio va a venir sí o sí, y es mejor 
que venga por el camino que nosotros deseamos y no por la 
fuerza de los hechos. Sin embargo, lo que más me lleva a acep- 
tar el término es por la referencia a la oportunidad. Cuando 
hablamos de la evasión y del contrabando como prioridades, 
también decimos que hay un operativo verdad que el Estado 
debe darse a sí mismo. En una reunión de nuestro sector políti- 
co y también en el seno del Directorio del Partido, días pasado 
señalábamos que la inequidad del Estado -a la que muchas 
veces aludió el Presidente de la República al señalar que las 
mismas funciones se pagaban distinto según la repartición del 
Estado en la que se trabajara- ha llevado a que haya gente que 
tiene dos, tres o cuatro contratos en la misma dependencia. 
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Ante esto, me pregunto si nos podemos seguir haciendo los 
tontos. Esa gente, al igual que el Padre Pío, ¿tiene el fenómeno 
de la translación, como para estar en cuatro lugares a la vez? 
En ese sentido ya ha habido sentencias que han obligado a 
determinadas personas a renunciar a algunos de esos cargos, 
permitiéndoles optar, legítimamente, por el de mayor remunera- 
ción. De esa manera, quedó un salario libre o, si realmente ha- 
cía falta una persona en ese lugar, un puesto para otro funcio- 
nario tan preparado como él, pero sin empleo. Advierto que 
focalicé el tema a nivel del Ministerio de Salud Pública, entre 
otras cosas, porque allí pude ir a nutrirme de datos y porque 
las autoridades de ASSE estaban de acuerdo con eso. Debe- 
mos ayudar a que todo esto se lleve a cabo porque, además, en 
esa Cartera tenemos otra contrapartida: lo que se resiente es la 
atención de la gente. Por eso motivo, pienso que la operación 
verdad debe comenzar ya. 


Por otra parte, quiero marcar una discrepancia con lo que 
ha sido la posición de nuestra Bancada, más allá de que debo 
reiterar que estamos orgullosos de la tarea realizada por los 
negociadores de nuestro Partido recortando el gasto, lo que 
sabemos continuará haciéndose porque llevaremos adelante la 
tarea de fiscalización. Hemos dicho que gobernar es optar y 
que el criterio de justicia y equidad es muy difícil de alcanzar. 
Personalmente, entiendo que la justicia es solamente divina pero 
la humana debe intentar acercarse lo más que pueda a sus 
parámetros. Para nosotros, el sector privado es el que ha veni- 
do haciendo el ajuste muy a pesar suyo, obligado. Sabemos 
que desde los medios de comunicación hasta la empresa más 
pequeña han venido renegociando sus salarios hacia la baja, 
sufriendo despidos, etcétera. Muchas veces, para mantener una 
ecuación las empresas han debido hacer esa opción. Además, 
si entendemos que este país busca inversión y en ese sentido 
debe contar con muchos llamadores para que en el mundo se 
diga que en el Uruguay tiene ventajas comparativas pienso 
que no estamos dando las señales que queremos. Además, no 
nos parece igual la situación entre los trabajadores públicos y 
privados. La inamovilidad de los primeros sigue siendo un plus 
que no figura en el salario y que no se le aplica impuestos, pero 
que está allí, nacido en una época histórica en la que segura- 
mente existía razones para establecerlo así. Recuerdo que en 
este mismo Senado hemos votado una venia de destitución de 
un funcionario que en 6 años había concurrido sólo 4 meses a 
trabajar. Debemos advertir que demoramos 6 años en decirle 
que era mejor que no estuviera. El tema era que había serias 
dificultades en probar que no había ido a trabajar en todo ese 
tiempo. Me pregunto quién en la actividad privada está 6 años 
en un trabajo si solamente concurre 4 meses. Realmente, parece 
una humorada. Indudablemente, tendremos que estudiar cuál 
es el camino más justo pero así como se nos propuso un ajuste 
de responsabilidad fiscal, digo que aquí tiene que haber un 
ajuste de responsabilidad gubernamental y estatal. 


Finalmente, aludiendo una vez más a los compañeros del 
Encuentro Progresista Frente Amplio, que se han retirado de 
Sala, advierto que no voy a analizar los motivos porque esta- 
mos equivocados si de esto hacemos un tema político actual, 
porque esto no tiene un tiempo limitado ya que empieza hoy 
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pero sigue. En definitiva, insisto en que debemos hacer un 
ajuste de responsabilidad nacional. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Debo confesar que me veo en la nece- 
sidad de modificar, por lo menos en alguna parte de su presen- 
tación, lo que tenía pensado decir como consecuencia de la 
ausencia de los Senadores del Encuentro Progresista - Frente 
Amplio. Creo que debe quedar claro que en lo que menos te- 
níamos interés , al menos en mi caso, era de que se ausentaran 
de Sala o de coartarles el uso de la palabra y, en buena medida, 
hasta me resulta aburrido decir muchas de las cosas que voy a 
decir, en su ausencia, porque muchas de ellas estaban dirigidas 
a buscar lo que al país le está faltando desde hace mucho 
tiempo: el debate político. Es necesario, cada vez con mayor 
profundidad, lograr la confrontación de las ideas y de las pro- 
puestas, para que la gente tenga una opinión cada vez más 
acabada de las decisiones que es preciso tomar en función de 
las circunstancias obrantes y de la emergencia por la que atra- 
viesa el país. Lamentablemente nos vemos privados -aunque 
sea parcialmente- de la posibilidad de un debate de estas carac- 
terísticas con la ausencia de la Bancada del Encuentro Progre- 
sista - Frente Amplio que, de esta manera, no hace más que 
ratificar lo que he sostenido en más de una oportunidad: que 
conforman en el Parlamento una mayoría virtual, es decir, son 
mayoría pero no tienen capacidad de incidencia. Digo esto, 
porque si el único espacio político importante que ocupan en la 
vida del país es el Parlamento y cuando llega el momento de 
tomar decisiones a este nivel, renuncian a esa posibilidad es 
porque verdaderamente prefieren desentenderse de esa situa- 
ción y recorrer un camino que quizás les resulta más fácil. 


De este modo, voy a tener que dedicarme a cargar más las 
tintas al Partido Colorado y al Poder Ejecutivo que al Encuen- 
tro Progresista. 


SEÑOR DE BOISMENU.-- ¿Y al señor Senador Michelini? 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


SEÑOR GALLINAL.- Al señor Senador Michelini, no, por- 
que nos hace la honrosa excepción de acompañarnos en esta 
sesión. 


SEÑOR RIESGO.- ¿Y nosotros qué? 


SEÑOR GALLINAL.- Creo, señor Presidente, que el país 
tiene un valor diferencial muy importante con respecto a los 
países de la región como consecuencia de la estabilidad políti- 
ca que hemos ganado en el transcurso de los últimos años. 


-No hay ninguna duda de que la falta de respaldo político 
en muchos gobiernos de la región ha sido la causa fundamen- 
tal por la que han sobrevenido muchas de las crisis políticas, 
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económicas y sociales a las que se han visto enfrentados en el 
transcurso de los últimos tiempos. Esa estabilidad política tiene 
en el país una columna de sustento fundamental -no única- 
porque hay que reconocer a ambos partidos tradicionales un 
trabajo importante y una prédica consecuente durante muchos 
años, que ha permitido ayudar a consolidar, no solamente el 
sistema democrático institucional, sino también el sistema polí- 
tico, económico y el relacionamiento social que el país se ha 
dado a lo largo de tantas y tantas décadas de existencia. Esto 
ha tenido sus frutos más importantes a partir de 1984 cuando 
por primera vez empieza a consolidarse la necesidad de confor- 
mar regímenes de gobernabilidad, sistemas de coalición y apo- 
yos y respaldos mutuos que le den al país el sustento del que 
carecería y que no tuvo en las etapas previas al golpe institu- 
cional que nos privó de las libertades públicas durante más de 
una década. 


Esa estabilidad política es, entonces, un valor primordial 
que no tiene en exclusividad nuestra colectividad política, sino 
también su tradicional adversario, pero sí tiene en quienes re- 
presentamos al Partido Nacional en estas circunstancias que 
van desde el 1? de marzo del año 2000 en que se instaló el 
Gobierno hasta hoy, a los protagonistas principales. Como he- 
mos sido quienes contribuimos muy especialmente a construir- 
la, hoy nos sentimos con el derecho a decir algunas de las 
cosas que hemos dicho y otras que diremos. Esa consolidación 
institucional y ese régimen de gobernabilidad fueron, durante 
todos estos años, la apuesta a la constitución de un patrimonio 
nacional y de una reserva nacional, que se consolidaron en 
función de la capacidad de previsión que los partidos políticos 
deben tener en momentos de orientar la acción de gobierno. Es 
una reserva que se va forjando y constituyendo con el propó- 
sito de utilizarla algún día, pensando que cuanto más se pueda 
postergar la utilización de una carta de garantía de esas carac- 
terísticas, será mejor, porque ello quiere decir que la nación no 
se ve enfrentada a riesgos importantes. Pero todos tenemos la 
impresión y prevemos en esa capacidad de gobernar que todo 
partido político debe tener, que quizás algún día pueden llegar 
las circunstancias dramáticas en que un país se vea en la nece- 
sidad de utilizar sus mejores reservas éticas y políticas acumu- 
ladas durante tantos años. Tengo la convicción de que hemos 
llegado a esa circunstancia y que el país en los próximos días y 
en los tiempos inmediatos va a utilizar esa carta de garantía, 
ese patrimonio que con tanto celo y cuidado ha construido 
durante todos estos años; lo va a utilizar porque está enfrenta- 
do a una situación de emergencia nacional. Entonces, si hemos 
ayudado a construirlo, a constituirlo y a fortalecerlo, al momen- 
to en que el Poder Ejecutivo -al que le ha tocado recurrir a esto- 
va a hacer uso de esa carta de reserva y de garantía, tenemos el 
derecho, pero también la responsabilidad, de señalarle no sola- 
mente que va a hacer uso de esa carta de reserva -a veces nos 
daba la impresión de que no se era consciente de ello- sino 
también de que por ser una carta generada y construida por 
nosotros, hay que utilizarla con mucha sensatez, cuidado, efi- 
ciencia y, por sobre todas flas cosas, buscando que se haga 
con mucho éxito. No decimos esto porque integremos un go- 
bierno de coalición. Creo que si no fuera así, si no hubiera 
representantes del Partido Nacional integrando el Consejo de 
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Ministros, si no tuviéramos miembros en los Directorios de los 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados, si estuviéra- 
mos ejerciendo -como lo hemos hecho durante tantos años en 
la vida del país- una actitud legítima de oposición frontal con el 
gobierno de turno, aun en esas circunstancias, estaríamos hoy 
asumiendo la misma actitud que asumimos en el gobierno de 
coalición. Con esto quiero decir que no es la pertenencia al 
gobierno de coalición la que nos lleva a tomar una posición de 
las características de la que hoy estamos tomando. Si así fuera, 
entre otras cosas, aprovechando hoy la ausencia de un partido 
político que es una mayoría virtual en el Parlamento, podríamos 
votar en contra de las medidas que aquí se están proponiendo, 
porque el Partido Colorado no tiene, solo, las mayorías necesa- 
rias para aprobar el proyecto de ley; más aún, si se da lo que 
todos tememos, que es el hecho de que esta actitud de retirarse 
de Sala se repita cuando el proyecto de ley llegue a conoci- 
miento y estudio de la Cámara de Representantes. 


O sea que no es la pertenencia al gobierno de coalición la 
que hoy nos lleva a apoyar y contribuir a generar una solución 
para la coyuntura económica y social que está atravesando el 
país, sino el profundo sentido de pertenencia a esta Nación y 
la gran identificación que el Partido Nacional tiene con la histo- 
ria y con el futuro del Uruguay. Esta es la razón por la cual 
somos principales protagonistas en la dilucidación de todos 
estos temas. Seamos lo más sinceros posibles, somos tan prin- 
cipales protagonistas que, a veces, en algunos temas, hemos 
tenido, incluso, mayor protagonismo que el propio Partido de 
gobierno. Esto lo sabe el señor Presidente. Lo hemos hecho no 
porque seamos irresponsables, porque no seamos conscientes 
de nuestras propias actitudes o porque queramos un mayor 
grado de exposición. La razón ha sido porque estas situaciones 
de emergencia nacional requieren que todos los Partidos Políti- 
cos y dirigentes seamos capaces de actuar a cara descubierta 
ante todos los problemas y dispuestos a enfrentar en los me- 
dios de opinión pública las manifestaciones críticas que se han 
vertido en el correr de estos últimos días. No es fácil en estos 
momentos comparecer ante un medio de prensa para referirnos 
a estos temas y mucho menos en aquellos a los que hemos 
concurrido y donde la comunicación es directa con el oyente, 
sabiendo que sus preguntas u opiniones generalmente son de 
carácter crítico. Es muy difícil que un oyente que se sienta en 
alguna medida consustanciado con las decisiones que se van a 
adoptar o que comprenda en toda su dimensión -al igual que 
muchos otros- la necesidad de recorrer caminos como estos, 
llame a expresar su salutación o felicitación hacia quienes así 
actúan. También es lógico que quien se sienta afectado por la 
imposición de nuevos impuestos exprese en forma más acalora- 
da y pública su crítica, su reticencia o su opinión negativa. 


Repito que hemos actuado con mucha conciencia. Incluso, 
en nuestra rueda de trabajo con nuestros correligionarios con 
los que más de una vez hacemos reflexiones en común -en 
particular con los señores Senadores Heber y Larrañaga con 
quienes hemos estado tan inmiscuidos en este tema- no sola- 
mente con el ánimo de respaldarnos mutuamente -desde luego 
que eso lo hemos hecho- sino pensando qué explicación puede 
tener que aparezcamos con tanta insistencia para referirnos a 
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estos temas porque bien se sabe que políticamente es bueno 
aparecer para dar noticias buenas y no lo es para dar noticias 
malas, hemos llegado muchas veces a la conclusión de que 
eso, en gran medida, define la esencia, la filosofía y la manera 
de ser de quienes han sido representantes a lo largo de la 
historia de este viejo Partido y está asociado a una idiosincra- 
sia. Basta recorrer la historia reciente y no tan reciente, para 
comprobar que ese tipo de actitudes está asociada a un estilo, 
a una tradición, a una forma de ser, a una idiosincrasia. Si aso- 
ciamos estos términos al Partido Nacional, esto es lo que signi- 
fica ser blanco y ser nacionalista. Me queda muy claro que no 
se necesita pertenecer a un gobierno de coalición para tomar 
decisiones de estas características y, por eso, advierto en los 
demás Partidos Políticos frente a las medidas que estamos pron- 
tos a tomar en el transcurso de las próximas horas, un grado de 
irresponsabilidad mayúscula, no porque se propongan circuns- 
tancialmente, a la apurada y en situación de emergencia, medi- 
das que todos sabemos que son voluntaristas y que no tienen 
el más mínimo sustento. Es más, ni ellos mismos estarían dis- 
puestos a votarlas si fueran gobierno, aunque si bien esto no 
es aceptable, en alguna medida forma parte de la lógica política. 
Tampoco es lo que más me agravia y me revela de esta actitud 
que yo califico de irresponsable. Lo que a mí sí me agravia y 
revela es que cuando se señala, como se ha hecho hasta el 
cansancio en el transcurso de los últimos días, que estas solu- 
ciones nos llevan a la crisis más absoluta, que vamos en el 
mismo camino que la Argentina, en dirección a una eclosión 
social y a una caída del sistema económico y financiero que va 
a tener las derivaciones que hoy no necesito explicar porque el 
Uruguay entero las conoce a través de la televisión y de los 
distintos medios de difusión que constantemente nos traen las 
imágenes de lo que sucede en este país vecino, cuando hasta 
el cansancio se insiste en emitir ondas de tanta negatividad, en 
el fondo quienes lo señalan, aunque no lo quieran, terminan 
deseando que estos hechos se concreten. El final de esta pelí- 
cula para quienes hacen este tipo de advertencias es: el Uru- 
guay sale adelante, supera la coyuntura y la crisis, no tiene 
rupturas de orden social y financieras, como la que hemos vis- 
to en los últimos días, zafamos de una emergencia de estas 
características y entonces, tenía razón el Gobierno, el Partido 
Nacional y todos aquellos quienes defendíamos soluciones de 
estas características o nuestro país tiene una ruptura social 
profunda, cae el sistema financiero nacional, vemos los corrali- 
tos uruguayos, el saqueo de los supermercados y toda la otra 
cosa negra y sucia, de manera que ellos serían los que tienen la 
razón. Si esa es la dicotomía a la que nos vamos a ver enfrenta- 
dos estamos prontos y entregados. Por eso señalo que la irres- 
ponsabilidad política es tan grande que al final para tener razón 
y que pueda fructificar electoralmente la prédica de tantos y 
tantos años de oposición sistemática, lo que necesitan y termi- 
nan deseando para que se haga realidad su propuesta política, 
es que se concrete la crisis que tantas veces se ha anunciado. 
Pensé que ese tamaño de irresponsabilidad política no se podía 
llegar a asumir. 


Basta ver algunos ejemplos también de las últimas horas 
para que se demuestre en toda su dimensión que esto no es 
exagerar la nota ni intentar ponerlos en una situación descalifi- 
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cante cuando, a mi juicio, son ellos los que se ponen solos. En 
ese sentido, basta escuchar las opiniones que se han vertido 
desde los sectores que se oponen sistemáticamente a las medi- 
das que vamos a aprobar en lo que refiere al pronunciamiento 
de la calificadora Standard $ Poors u otras calificaciones en 
los últimos días para darse cuenta que lo que señalamos es 
absolutamente cierto. 


Sabemos qué nacionalidad tienen y qué intereses represen- 
tan estas calificadoras y si uno tuviera que adivinar qué opi- 
nión tienen sobre las mismas los sectores de la izquierda tradi- 
cional uruguaya, diría que, a su juicio, todas las actitudes y las 
políticas que de ellas vienen son imperialistas y que todo lo 
que de allí proviene debe ser criticado y censurado. Obviamen- 
te, no voy a repetir aquí los discursos que durante décadas y 
décadas, desde 1971, luego de la fundación del Frente Amplio, 
hemos escuchado sobre el imperialismo, las multinacionales y 
también sobre las empresas que sirven los intereses de esas 
mismas multinacionales. Sin embargo, cuando la opinión de es- 
tas calificadoras de riesgo sirve para coadyuvar en el argumen- 
to de que vamos camino al derrumbe de las instituciones en el 
Uruguay y a la crisis social más inimaginable a la que pudiéra- 
mos ingresar, entonces ahí sí se dice que dichas calificadoras 
recogen los mismos argumentos que ellos han utilizado en el 
correr de los últimos días. Así, se ha dicho, por ejemplo, que 
las políticas que queremos aplicar generan recesión, que no es 
con más impuestos que se puede salir de la crisis y que hay 
que pensar en otras soluciones alternativas. Lo cierto es, señor 
Presidente, que los caminos posibles que nos proponen las 
calificadoras de riesgo son dos: las privatizaciones y el despi- 
do de los funcionarios públicos. A juicio de estas empresas, 
para que Uruguay pueda salir de la situación de recesión en 
que se encuentra, no solamente se debe reducir el déficit fiscal 
-precisamente, a raíz de este déficit tenemos las dificultades 
que tenemos, como ellas mismas lo han señalado- para lo cual 
se debe efectuar cortes, pero no donde los mismos se están 
realizando, porque allí es muy pequeño el porcentaje del gasto 
que puede ser reducido. De lo que se trataría sería de hacer 
cortes en lo que sale de la economía nacional por el lado de las 
empresas públicas y también en lo que el Estado gasta en de- 
masía en relación con sus funcionarios. 


Personalmente, debo decir que tengo mi opinión sobre las 
calificadoras de riesgo. A mi juicio, algún día -no hoy, lamenta- 
blemente, ya que no estamos en circunstancias favorables como 
para formar las alianzas que deberían realizarse- estos países de 
la región deberán rebelarse contra el avasallamiento que signi- 
fican para las economías de la región las decisiones que se nos 
quieren imponer por parte de este “pool” de calificadoras y 
empresas multinacionales. Se me ocurre que allí hay intereses 
muy poderosos que están en juego; ¿a quién no le podría inte- 
resar la suma de U$S 6.000:000.000 correspondiente a depósi- 
tos de no residentes que existen en nuestra Nación, sabiendo 
que en nuestro país el reflejo de la Argentina es muy fuerte? 
¿A qué nación no le podría interesar el traslado de esos depó- 
sitos allí establecidos? Evidentemente, todos sabemos los inte- 
reses a los que sirven estas calificadoras, y sus recetas en 
algunos casos se han aplicado puntillosamente en muchos paí- 
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ses de la región. Lo cierto es que después de que han fracasa- 
do las recetas por ellos mismos sugeridas, las han criticado, y 
ahora pasan a proponer soluciones alternativas. En lo perso- 
nal, me preocupa enormemente este tema -obviamente, también 
preocupa al país en su conjunto- porque entiendo que puede 
ser motivo de males mayores, como en algún momento ha sido 
señalado en el transcurso de esta sesión. 


En todo el tiempo que ha pasado desde que empezamos a 
discutir sobre estos temas con el Gobierno, y específicamente 
desde el 17 de enero de este año -oportunidad en la cual con- 
vocamos a Sala a los señores Ministros de Economía y Finan- 
zas y de Relaciones Exteriores para que informaran sobre las 
decisiones de carácter cambiario que se habían adoptado y de 
aquellas otras complementarias que a nuestro juicio debían ser 
adoptadas- establecimos cuatro áreas a las que, en nuestra opi- 
nión, era fundamental ingresar para poder tener una idea aca- 
bada de los temas que estaban en discusión. Dichas áreas eran: 
las medidas cambiarias propiamente dichas, las complementa- 
rias que referían al recorte de gastos, las de reactivación pro- 
puestas por el Partido Nacional, los impuestos y las tarifas, y la 
política exterior. Desde entonces hasta hoy, hemos planteado 
al Gobierno Nacional dos preguntas que, a nuestro entender, 
son las que deben fijar el hilo de actuación de los Partidos 
Políticos en el transcurso de los tiempos inmediatos. La primera 
de ellas era cuál es, a juicio del Gobierno, la gravedad de la 
situación por la que está atravesando el país. Formulamos esta 
interrogante no porque necesitáramos saber en sí la respuesta - 
en todo caso, sí nos interesaba conocer muchos datos que por 
el hecho de no estar totalmente integrados al equipo económi- 
co de Gobierno no podíamos manejar, por lo que, efectivamen- 
te, necesitábamos que las propias autoridades nos los trasmi- 
tieran- sino más que nada porque considerábamos muy impor- 
tante que el Gobierno institucionalmente trasmitiera al país la 
verdadera dimensión de la crisis coyuntural que se estaba vi- 
viendo. Entre otras cosas, porque si venían -como parecía que 
iba a suceder- distintas medidas, parciales, de corto plazo y 
también de corto efecto, tendientes a apagar el incendio y a 
buscar superar la coyuntura, era -y sigue siendo- muy impor- 
tante que el país tuviera conciencia clara de la situación. Me 
parece que hoy Uruguay tiene esa conciencia, aunque hace 
unos días no era así. Por nuestra parte, hemos mantenido re- 
uniones con importantes empresarios, agentes económicos y 
hasta sociales de la vida del país, luego de las cuales hemos 
podido comprobar que hasta hace quince o veinte días no se 
les había trasmitido ni se les había hecho llegar noticias claras 
y profundas acerca de la gravedad de la situación económica 
por la que atraviesa el país y, por sobre todas las cosas, de la 
que estamos por vivir. Decimos esto porque no han culminado 
las consecuencias que día a día vamos recibiendo a raíz de lo 
que ocurre en la República Argentina. En mi opinión, esa etapa 
ha sido superada en alguna medida; me parece que el Gobierno 
ha trasmitido la naturaleza de la situación, básicamente a través 
del señor Ministro de Economía y Finanzas, aunque no del 
señor Presidente de la República, que realmente no estuvo a la 
altura de nuestras expectativas cuando hizo su alocución pú- 
blica a través de los medios de difusión. Sin embargo, reitero 
que el señor Ministro de Economía y Finanzas, en alguna medi- 
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da, así como también la propia coyuntura económica y los me- 
dios de difusión, han permitido que la gente tome conciencia 
de lo que estamos viviendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
para que se prorrogue la hora de que dispone el orador. 


Se va a votar. 

(Se vota: ) 

-15 en 16. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL..- Sinceramente, creo que no existía una 
verdadera conciencia, porque una de las cosas que más nos ha 
impactado de la situación económica argentina ha sido el tema 
de la devaluación, que fue bien manejado por el equipo econó- 
mico. No tenemos el propósito de reiterarlas ahora ni de pro- 
fundizar en ellas, pero creemos que han sido correctas, aunque 
deberían haberse adoptado con más antelación. De todos mo- 
dos, entiendo que el valor más importante en función del cual 
la gente puede inferir con mayor claridad la gravedad de la 
situación es el del dólar, y todos sabemos que el mismo, desde 
que tuvo variaciones en la República, aquí prácticamente no se 
ha movido en el transcurso de estos días. En fin, ya sea porque 
lo dijo el señor Ministro de Economía y Finanzas, porque los 
medios de difusión lo han difundido en forma suficiente, ampli- 
ficándolo, o porque nosotros mismos en reiteradas apariciones 
públicas hemos hecho referencia permanente y sistemáticamente 
a la gravedad de la situación, lo cierto es que hoy sí hay una 
mayor conciencia de todo esto, lo que quizás nos permita abrir 
un camino de cierta tolerancia en lo que refiere a la adopción de 
las medidas que hoy serán aprobadas. 


La segunda pregunta que hacíamos al equipo económico, la 
más importante, era si este conjunto de medidas, las que tienen 
que ver con el déficit y las de reducción del gasto, más las de 
carácter impositivo que el Gobierno propone al Partido Nacio- 
nal para enfrentar la coyuntura, representaba la solución defini- 
tiva para la crisis que estamos enfrentando. Preguntábamos al 
señor Ministro de Economía y Finanzas: ¿El país sale con esto? 
¿En determinado plazo hay un horizonte de esperanza para el 
Uruguay de que va a superar esta crisis? El señor Ministro ha 
contestado que sí, con lo cual, como él mismo nos lo ha señala- 
do, ha puesto en juego su permanencia en el cargo. Es eviden- 
te que si esto no sale, sin necesidad de que lo pidamos noso- 
tros, el señor Ministro se tendrá que ir. 


La pregunta también tenía otro propósito, y no solamente el 
de estar marcando posibles actitudes de futuro de nuestra co- 
lectividad política, que desde luego en alguna medida las seña- 
la, ni de indicar que es ésta la última oportunidad. Nunca es la 
última oportunidad; son las circunstancias las que las van mar- 
cando. Además, la oportunidad no es para el Gobierno, sino 
para el país. Para el Gobierno, significa que si esto no solucio- 
na la situación, el señor Ministro se va, y quizá algún otro más, 
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así como que tal vez sea preciso tomar algunas otras medidas 
radicales. Ojalá que esto no suceda, porque cuando las vota- 
mos lo hacemos con la convicción, pero sobre todo con la 
esperanza, de que las medidas sirvan para salir adelante. 


En realidad, esta medida tenía el propósito de marcar un 
límite. Creo que al socio se le puede pedir apoyo y hasta res- 
ponsabilidad; diría más, se le puede solicitar generosidad. Lo 
que no se puede hacer es abusar del socio. Ahí es donde po- 
demos entrar en un terreno de dificultades. Ahí es donde nos 
pesan algunos antecedentes de la vida nacional que nos hacen 
reflexionar. 


En el año 1986, cuando el país estaba al borde de una crisis 
institucional de extrema gravedad; cuando llevábamos apenas 
16 meses de recuperada la institucionalidad, la democracia y las 
libertades públicas, con todo lo que ello significa; cuando era 
necesario una vez más, como tantas en la historia, sacar al 
Partido Colorado y al Gobierno -que, mal que bien, fueron du- 
rante casi cien años los mismos- las castañas del fuego y se le 
pidió al tradicional adversario, al que se había postergado en la 
elección nacional con determinados vericuetos de los que más 
vale olvidarse, que ayudara a sacar al país de las puertas de 
una nueva crisis institucional -repito, apenas a 16 ó 18 meses 
de reinstaurada la democracia- el Partido Nacional, en un es- 
fuerzo que a la larga el país entendió, comprendió y respaldó 
doblemente porque no derogó la ley y además hizo al Partido 
Nacional Gobierno por 170.000 votos de diferencia, colaboró. 
Cuando se iba a llevar adelante una solución de estas caracte- 
rísticas y hasta estaba elaborado el proyecto de ley que daba la 
salida institucional a una crisis de este tipo, el señor Presidente 
del Senado y de la Asamblea General, doctor Enrique Tarigo, 
salió a desmentir que estuviéramos al borde de una crisis insti- 
tucional y que las citaciones a los Generales de la dictadura 
estuvieran depositadas en una caja fuerte; señaló que aquí no 
iba a haber crisis de esa naturaleza. Sin embargo, como la res- 
ponsabilidad, el sentido de nacionalidad y de pertenencia a la 
Patria en este Partido pesa más que en otros, seguimos adelan- 
te. Con el tiempo nos vimos reconfortados por esa doble cir- 
cunstancia a la que hacía referencia de la no derogación de la 
ley y la otra, quizás más importante, de hacer Gobierno a quien 
había permitido esa salida institucional. 


Por esas razones digo que no se puede abusar del socio. 
No puede el Gobierno de coalición meterse en una negociación 
para reducir el gasto y que el señor Ministro de Defensa Nacio- 
nal aparezca, en esas mismas horas, a contradecir lo que sus 
propios representantes habían acordado en la negociación, y el 
señor Presidente de UTE a decir que se estaban aumentando 
las tarifas contra su voluntad porque no era necesario un incre- 
mento del 8.5% cuando en realidad para poder aprobarlo -y no 
del 13%, como debería haber sido- el Ente acaba de recortar de 
forma importante buena parte de sus inversiones para el año 
2002. Tampoco el señor Presidente tenía por qué hacer su alo- 
cución pública convocando a la solución, pero señalando, a 
quienes le iban a terminar votando algunas de las medidas que 
se proponían, que defendían a los propietarios comerciales de 
las grandes superficies o que atacaban a los pequeños produc- 
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tores. Uno a veces se pregunta: ¿no se dan cuenta de estas 
cosas, que uno tiene que venir a señalárselas en este ámbito? 
Es claro, sería un gesto de irresponsabilidad mayor todavía si 
porque nos sintiéramos heridos en nuestro orgullo decidiéra- 
mos tomar un camino distinto al momento de llegar a esta solu- 
ción. 


La otra pregunta que quedó por el camino formulada al se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas y al señor Canciller es si 
ahora están dispuestos a llevar adelante las medidas que noso- 
tros ofrecimos en octubre del año pasado. Nos referimos a las 
57 medidas propuestas por el Partido Nacional, de las que tan- 
to se habla, que refieren a recortes de gastos, reducción del 
déficit, reactivación económica y de carácter social para amorti- 
guar los efectos siempre negativos de las políticas de recesión, 
sobre todo en los sectores más carenciados de la población. 
Entonces, la pregunta lógica que planteamos aquel 17 de ene- 
ro, la pregunta lógica de aquel día que nos reunimos en Comi- 
sión, la pregunta lógica hoy es por qué no antes, por qué espe- 
raron tanto para dedicarse a implementar lo que todos preveía- 
mos en aquellas circunstancias. 


A veces uno tiene la impresión de que no se escucha con 
toda la atención que se debiera hacerlo. Si se escuchara más, 
nos podríamos haber evitado algunas incongruencias en las 
que nos vamos a introducir cuando aprobemos este conjunto 
de medidas. 


No tiene lógica iniciar un camino de apertura en materia de 
telecomunicaciones y generar nuevas instancias que permitan 
la incorporación de capitales y nuevos inversores que básica- 
mente se traduzcan en reducción de tarifas para los usuarios, 
para los consumidores, para nuestros compatriotas, y paralela- 
mente establecer nuevos impuestos que terminan haciendo cri- 
sis con dicha política de apertura. 


SEÑOR MICHELINI.- Apoyado. 


SEÑOR GALLINAL .- Esto repite una historia que estuvo a 
punto de concretarse cuando trabajábamos en el mismo senti- 
do en materia de combustibles. En momentos en que se iba a 
llegar a una definición para darle una alternativa de asociación 
a una de las principales empresas públicas nacionales -como es 
la ANCAP- a fin de que superara la gravedad de las dificulta- 
des que tendría por delante, para que se fortaleciera, generara 
un futuro promisorio y asegurara a sus trabajadores la estabili- 
dad y permanencia que desean, por otro lado, surgió la posibi- 
lidad de frustrar todo ese proceso de reforma, a través de la 
sustitución del IMESTI por el IVA y el consiguiente aumento de 
los combustibles, lo que era la contracara negativa del gran 
objetivo que se perseguía y que aún tenemos -porque felizmen- 
te salvamos esa circunstancia- es decir, bajar el precio de los 
combustibles. En marzo de 2004 se bajará el precio de los com- 
bustibles y, a esta altura, no necesito decir por parte de quién. 


No creo que esta sea la última oportunidad; podrá serla 
para un jerarca o para quienes tienen determinada responsabili- 
dad; pero nunca será la ultima oportunidad para el país, y cuan- 
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do necesite una oportunidad más, sabemos que van a venir a 
golpear a las puertas de esta Casa, y vamos a estar esperando 
para abrir y para responder, como lo hemos hecho tantas ve- 
ces. 


Partimos de la base de que este ajuste no es un fin en sí 
mismo, sino un medio que se utiliza en función de un objetivo 
muy claro, es decir, un mejor nivel de vida para nuestra gente, 
que es la reactivación económica nacional. En aras de ese obje- 
tivo, estamos actuando en esta forma en la circunstancia pre- 
sente buscando, además, generar alternativas. No podemos li- 
mitarnos a transmitirle hoy al país que se va a rebajar el gasto, 
que se van a establecer determinados impuestos y que el obje- 
tivo, en función del cual se ponen en marcha todos estos me- 
canismos, es reducir el déficit fiscal al 2,5%. Ni siquiera sería 
válido transmitir eso si el objetivo fuera reducir a cero el déficit, 
o sea, no tener más déficit. En realidad, el objetivo es otro: 
mejorar la situación del país y la reactivación económica nacio- 
nal, terminar de hablar permanentemente de que Uruguay es un 
buen deudor, para comenzar a decir que es un buen vendedor, 
porque ese día también será un buen deudor. De lo contrario, el 
país se nos va de las manos; es decir, si no somos capaces de 
generar en estas circunstancias una esperanza nacional. Esa es 
la deuda que tiene el Poder Ejecutivo con el país a partir del 
momento en que este proyecto se transforme en ley. Queda en 
deuda el trasmitirle a toda la ciudadanía la esperanza nacional, 
que este es un medio que se agota en su utilización y que está 
orientado y pensado en función de un fin, al cual se llega con 
determinadas medidas que esperamos se concreten en el correr 
de los próximos tiempos. Nos eximimos de opinar sobre ellas, 
porque ya están sobre la mesa y están contenidas en las 57 
propuestas ofrecidas por el Partido Nacional. Esto es lo que 
esperamos del Poder Ejecutivo en el correr de los próximos 
días. Una vez conformada esa esperanza nacional, no tenemos 
ninguna duda de que con el apoyo de todos el país saldrá 
adelante. 


Era cuanto deseaba señalar. 
SEÑOR PEREYRA. Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: puede parecer extra- 
ño que después de haber hablado varios compañeros del Parti- 
do, sienta yo también la obligación de hacerlo. 


En primer lugar, deseo solidarizarme con sus expresiones y, 
fundamentalmente, con la tarea que tres de ellos -los señores 
Senadores Gallinal, Heber y Larrañaga- han venido realizando 
en la preparación y corrección de este proyecto de ley. Esta es 
una de las razones por las que hablo ahora, precisamente des- 
pués de ellos: para expresar mi solidaridad. 


En segundo término, debo hablar porque el grupo político 
al que pertenezco se ha expresado en la prensa en forma reite- 
rada sobre determinados aspectos de este proyecto de ley, se- 
ñalando la inconveniencia de algunos impuestos y la necesi- 
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dad de apoyar otros, teniendo en cuenta las circunstancias tan 
especiales que vive el país. No soy un economista; por lo tan- 
to, el enfoque que haré es netamente político, sin entrar en las 
complejidades que tiene la apreciación de los que cultivan esa 
ciencia. 


Como hombre político, tengo la obligación de señalar una 
posición y no simplemente apoyar con el silencio las palabras 
de mis compañeros, porque esto podría interpretarse como un 
acto de cobardía cuando hay que hacer frente a una actitud no 
simpática ante la población, como es la de votar impuestos, 
mucho más cuando quienes hablamos no integramos el Partido 
que tiene la titularidad de la Presidencia de la República. 


Como decía, que sin ser economista he tenido que interve- 
nir por mi condición de parlamentario, en tres proyectos de ley 
de ajuste fiscal de tres Gobiernos diferentes. He votado dos de 
ellos y hoy haré lo mismo con el tercero, no porque esté total- 
mente de acuerdo, sino porque siempre he creído que razones 
de necesidad pública así lo disponen. 


En 1990, apenas iniciado el Gobierno el doctor Luis Alberto 
Lacalle, presentó un proyecto de ajuste fiscal. Le pusimos de- 
terminados reparos a algunas de las medidas propuestas, entre 
ellas, el IRP que se aplicaba entonces a los asalariados y jubila- 
dos, y que hoy lo aplicamos solamente a los sueldos más altos 
que ganan los funcionarios públicos y del sector privado. En 
aquella oportunidad procuramos mejorar el proyecto y señala- 
mos nuestra discrepancia, lo que consta en las versiones taqui- 
gráficas correspondientes que tengo en mi poder y que confie- 
so me siento tentado a citar en algunos de los párrafos, porque 
tendrían actualidad. Si no lo hago, es por no extender la exposi- 
ción a esta altura de la sesión. Entonces como hoy, existía una 
opinión unánime de que era necesario hacer un ajuste fiscal, 
pero había quienes discrepaban en cómo aplicarlo. Hoy existe 
la misma posición. Todos están de acuerdo en que hay que 
tomar alguna medida ante la situación económico-financiera del 
país, pero no todos están de acuerdo con estas disposiciones. 
Hay otros ciudadanos que piensan que siendo real la necesi- 
dad, es necesario seguir otros caminos; posición absolutamen- 
te respetable. 


En el año 1995, a poco de instalado el Gobierno del doctor 
Sanguinetti, se presentó otra ley de ajuste fiscal, a la que tam- 
bién le formulamos reparos, pero la votamos porque creíamos 
que el país la necesitaba. 


Esa es la actitud que hemos asumido. No fue, entonces, 
cuando gobernaba el Partido Nacional, por solidaridad con él, 
ni fue el deseo de hacerle un favor al doctor Lacalle; cuando 
votamos el ajuste del doctor Sanguinetti no lo hicimos por ha- 
cerle un favor ni por servir al Partido Colorado; hoy no lo hace- 
mos por hacerle un favor al señor Batlle o a su Partido, sino 
porque entendemos que el país lo necesita. Nuestra obligación, 
la de todos los hombres que se dedican a la actividad política, 
es poner el ejercicio de esa actividad al servicio del verdadero 
fin que ésta persigue, es decir, servir a los intereses de la socie- 
dad. Es, entonces, que votamos con absoluta tranquilidad de 


910-C.S. 


conciencia, principalmente después de haber conseguido -en el 
diálogo con nuestros compañeros y de éstos con el Partido 
Colorado- eliminar aquellos impuestos que ofrecían más rispi- 
deces, como el del IVA a las frutas y verduras y el del agua. 
También hicimos la salvedad de que el impuesto al juego debía 
abarcar a todos los juegos porque, siendo un vicio social, si se 
permite su práctica, sus resultados económicos deben estar al 
servicio de la sociedad. Hace casi setenta años se oficializó un 
juego de azar; siempre se explicó que estos vicios sociales de- 
bían ser legalizados si se ponían al servicio de la sociedad, si 
los recursos que obtenían servían a fines sociales. También se 
dijo que el Estado se haría cargo de esos juegos y hasta hoy 
ello no ha sucedido. No han alcanzado casi setenta años para 
dictar la ley correspondiente. 


Por otra parte, ya que mencionamos el juego, es oportuno 
hablar de la proliferación que éste tiene en el país. Se hace bien 
en gravarlo al máximo porque constituye un factor de envileci- 
miento y de corrupción de parte de la sociedad. Tengo el temor 
de que a medida que vamos creando nuevos casinos, garitos, 
en el país nos vayamos pareciendo a la Cuba de Batista. No 
quiero, de ninguna manera, que mi país parezca un gran garito 
ni que tenga ninguna similitud con aquel país y aquel régimen. 


Entonces, si todos estamos de acuerdo en que es necesaria 
la aplicación de algunas medidas, señalo que las vamos a vo- 
tar. A nuestro juicio, no se puede abordar el tema del gasto 
público y del ajuste fiscal si no lo complementamos con una 
honda preocupación por la situación del sector productivo. 
Agregamos que aunque se votara todo el proyecto de ley tal 
como viene del Poder Ejecutivo, se aprobaran mayores medi- 
das y gravámenes, y se hicieran mayores ahorros en el sector 
público, no serviría de nada y sería simplemente un remedio 
circunstancial si no reactivamos el aparato productivo del país. 
Es fundamental que así se haga; la tasa de inversión en el país, 
tanto privada como pública, hoy tiene niveles muy bajos -los 
más bajos de América Latina- y se relaciona con la comerciali- 
zación, con la movilización de su economía y con la gestación 
del empleo. Hemos abordado estos temas a lo largo de nuestra 
demasiado larga vida parlamentaria más allá de discrepancias y 
de visiones distintas o erróneas que podamos haber tenido. 
Con humildad pero con firmeza, siempre nos hemos comprome- 
tido en la defensa de los sectores productivos del país; funda- 
mentalmente, del agro y la industria, que son los generadores 
de las exportaciones, las que le dan al país las divisas necesa- 
rias. Además, a través de ellas, se absorbe el empleo, la mano 
de obra, que puede dignificar la vida de todos los uruguayos. 


Y a que nos hemos referido a la industria, queremos señalar 
que al frente del Ministerio respectivo se encuentra un compa- 
ñero nuestro, el doctor Sergio Abreu, y que él ha venido plan- 
teando, de acuerdo con nuestra colectividad política y como 
parte de su responsabilidad de Gobierno en la coalición, la ne- 
cesidad de aplicar políticas comerciales activas en defensa de 
la competitividad y de la producción nacional. Con ese propó- 
sito se adecuó el adelanto del IVA a los productos importados 
y a algunos otros que fueron aceptados en el ámbito de una 
negociación difícil de política interna y no precisamente por 
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coincidencias con el Ministro de Economía. Creemos que el 
Gobierno debe continuar aplicando procedimientos de “dum- 
ping” a los productos que ingresan a precios deprimidos en los 
mercados, como ha hecho el citado Ministerio para el caso de 
los aceites, las chapas, los calefones, el cemento y otros pro- 
ductos que se analizan en función del daño que invoca el sec- 
tor privado. Hace muy poco, luego de un año de demora -por 
Obra de la lentitud con que se movió el Ministerio de Economía 
y Finanzas- se consiguió aprobar un decreto de subsidio que 
permite al país defenderse de productos subsidiados. También 
se ha logrado, por insistencia del señor Ministro, Abreu reins- 
talar el régimen de prefinanciación de exportaciones que fuera 
inexplicablemente modificado en diciembre del año pasado en 
una señal altamente contradictoria con las ideas expresadas 
por el propio Presidente de la República. De la misma forma, 
nuestro sector ha insistido en la necesidad de aumentar la de- 
volución de impuestos a los exportadores para compensar la 
pérdida de competitividad dentro y fuera de la región. 


En el otro escenario, de candente actualidad, decimos que 
naturalmente nadie quiere la quiebra del sistema financiero 
del país, pero hay que cuidar la credibilidad. Por eso decimos 
que nos cuesta explicar y entender cómo aparecen súbita- 
mente U$S 33:000.000 para auxiliar a un banco en dificultades, 
aunque sea mínimamente, frente a requerimientos no contem- 
plados del sector productivo del país. 


El otro sector básico en la producción del país es el agrope- 
cuario. En ese sentido, es conocida la preocupación que hemos 
expuesto en diversas oportunidades. El problema de la crisis 
del agro -cada vez más profunda- en una primera instancia, 
deriva del largo tiempo en que el retraso cambiario impidió que 
los productores nacionales recibieran el justo precio de las mer- 
caderías que producían. También es necesario señalar los acci- 
dentes climáticos, como la sequía y -aunque parezca increíble- 
las inmediatas inundaciones. 


Es obvio que el mayor daño lo produjo la devaluación bra- 
sileña y hoy la crisis argentina, que hacen imposible el mante- 
nimiento del ritmo comercial tan alto que teníamos con estos 
países y, además, no permiten la competencia en terceros mer- 
cados. Este es el cuello de botella, este es el problema funda- 
mental que hay que resolver. Comprendo que es difícil y que 
será necesario tomar medidas que pueden traer beneficios por 
un lado quizás también perjuicios por otro. En ese sentido, el 
Gobierno deberá moverse dentro de una muy estricta modera- 
ción. 


No obstante, se pueden ir tomando algunas medidas. El 
país constata hoy con asombro que según las cifras censales 
de casi 30:000.000 de lanares que tuvimos hasta hace pocos 
años en la actualidad no se llega a los 13:000.000. Precisamente, 
constatamos esto en un momento en que la carne ovina es más 
requerida que la bovina. Esto se ha dado debido a las enferme- 
dades que han atacado a los bovinos como, por ejemplo, la de 
la vaca loca o la aftosa. En definitiva, la carne ovina tiene un 
precio muy alto y es requerida por importantes mercados del 
mundo. El problema es que no tenemos suficientes animales 
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para vender porque nuestro “stock” cayó por las razones que 
acabamos de mencionar. Con respecto a este tema, creemos 
que existen medidas que se pueden adoptar, ya que tenemos la 
imperiosa necesidad de recomponer el “stock” ovino del país, 
para que el sector productivo del agro pueda recuperarse al 
amparo de los buenos precios que tienen las carnes y de la 
suba que ha experimentado en los últimos meses el precio de la 
lana en el mundo. Creemos que allí puede haber un renglón 
importante para la recuperación del país. En este sentido, den- 
tro de unos días presentaremos un proyecto de ley que tiene 
como fin -más allá de los errores o aciertos que pueda tener- 
estimular el crecimiento del “stock” ovino para contemplar la 
necesidad de la reactivación de una parte importante del apara- 
to productivo del país. También esto tiene gran importancia 
desde el punto de vista social porque el ovino es el recurso de 
los pobres, de los medianos y pequeños productores, que son 
la inmensa mayoría de nuestro país. Entonces, hay que recupe- 
rar el “stock” ovino lo más urgente posible ya que ello tiene 
ventajas sociales y económicas. 


Reiteramos que votamos estas medidas convencidos de que 
son necesarias, tal como lo hicimos en 1990 y 1995. Curiosa- 
mente se repiten algunas razones que esgrimimos en aquellas 
circunstancias. Después de hacer reparos y modificaciones al 
ajuste de 1990, así como de presentar iniciativas, lo votamos, 
entre otras cosas, por un argumento que hoy se ha dado y es 
que en aquel momento a la Argentina la devoraba un feroz 
brote inflacionario. En ese momento, decíamos que no quería- 
mos que eso sucediera en nuestro país y hoy se repite la misma 
situación frente a la crisis que afecta al sector productivo, fi- 
nanciero y social de la República Argentina. Por supuesto, no 
queremos que esos males caigan sobre nuestro país y si esto 
debe suceder, que provoque el menor daño posible. 


Entonces, hay una gran tarea para emprender en un mo- 
mento en que el país tiene grandes dificultades y lo amenazan 
otras aún mayores. Por esto, señor Presidente, reitero algo que 
he venido sosteniendo: el país necesita del esfuerzo de todas 
las fuerzas políticas para salir adelante. Todos aquellos que se 
sientan en el Parlamento o que participan en un Gobierno, cual- 
quiera sea el partido que representen, son gobernantes y antes 
de preocuparse por los intereses electorales de su partido, tie- 
nen la obligación de preocuparse por los intereses del país. Esa 
es la obligación que tienen los representantes del pueblo; esa 
es la esencia del arte y la ciencia que es la actividad política. 
Creo que puedo decir esto con absoluta tranquilidad porque 
existen antecedentes, hechos que modestamente he protagoni- 
zado en esta materia. En 1994, siendo candidato a la Presiden- 
cia de la República, un mes antes de las elecciones convoqué a 
una reunión de todos los candidatos a la Presidencia. El único 
que no concurrió fue el doctor Tabaré Vázquez; los demás, 
como lo recordará el señor Senador Michelini, concurrieron to- 
dos. En ese ámbito propusimos que cualquier candidato que 
ganara las elecciones, cualquiera fuera el partido triunfante, te- 
níamos que comprometernos todos a darle gobernabilidad al 
país, porque el panorama político que éste ofrecía demostraba 
que ninguna fuerza política que ganara las elecciones estaría 
en condiciones de gobernar porque no tendría las mayorías 
necesarias para ello. 
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La prédica de Wilson Ferreira Aldunate, proclamada apenas 
salió de la cárcel, había prendido hondamente en nosotros y 
fuimos en 1994 a reclamar el compromiso de todos. En esa opor- 
tunidad se firmó un documento por el cual todos los candida- 
tos a la Presidencia nos comprometimos, en la medida de nues- 
tras mayores posibilidades, a poner el mayor esfuerzo para con- 
seguir la gobernabilidad a los efectos de beneficiar al país por 
encima de nuestras conveniencias partidarias. 


Inspirado en estas razones es que estamos dispuestos a 
apoyar con absoluta tranquilidad de conciencia el proyecto de 
ley que hoy tiene a consideración el Senado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota: ) 
-16 en 17. Afirmativa. 
Se pasa a la discusión particular. 


La Presidencia aclara que vamos a trabajar con el Repartido 
que dice “Proyecto de ley sustitutivo” distribuido al mediodía 
de hoy. 


Corresponde informar que hay varios artículos aditivos pre- 
sentados, por lo cual en el momento indicado la Mesa dará 
cuenta de ellos, a los efectos de darles lectura. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una cuestión de or- 
den. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR .- Propongo que se vote el proyecto de ley 
en bloque, salvo aquellos artículos que tengan algún sustituti- 
vo, aditivo o modificaciones, ya que creo que de esta manera 
abreviaríamos el trámite. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota: ) 

-17 en 18. Afirmativa. 

SEÑOR MICHELINI.- Sería conveniente que se informara 
cuáles son los artículos que tienen sustitutivos, aditivos o mo- 


dificaciones. 


Asimismo, formulo moción en el sentido de que se suprima 
la lectura de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Léase la lista de artículos que tie- 
nen sustitutivos, aditivos o modificaciones. 
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SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Los artículos 
son: el 14, 21, 34, 47, un aditivo con posterioridad al 47 y un 
segundo aditivo con posterioridad al 47 bis. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Quisiera saber si ya se ha votado el con- 
junto de normas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador, lo que se ha 
votado es el criterio a seguir. 


SEÑOR BRAUSE.- Entonces, si ese es el criterio, en algún 
momento quisiera hacer algún comentario desde el punto de 
vista técnico para que la norma quede correctamente redacta- 
da, en función de lo que se aprobó en la Comisión oportuna- 
mente. De todos modos, cuando llegue ese momento, solicitaré 
nuevamente el uso de la palabra. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Frente a la propuesta que ha hecho el 
señor Senador Millor creo que el señor Senador Brause tendría 
que solicitar el desglose de esos artículos sobre los que va a 
proponer una corrección. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Según tengo entendido, los artícu- 
los a que refiere el señor Senador Brause tienen aditivos pre- 
sentados a la Mesa. 


SEÑOR BRAUSE.- No, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces corresponde que el señor 
Senador Brause indique cuáles son los artículos que deben 
desglosarse. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- En este momento advierto que el título 
que precede el artículo 26 habla de “Impuesto de Control del 
Sistema Financiero” y, en la Comisión habíamos acordado darle 
a ese título el nombre que realmente corresponde a la naturale- 
za del tributo y es de tasa y no impuesto. Por lo tanto, el título 
sería “Tasa de Control del Sistema Financiero”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, señor Senador Brause, 
lo que corresponde es que se nos solicite el desglose de esos 
artículos a que usted refiere. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- En realidad, se trata únicamente de lo 
que acabo de mencionar porque luego advierto que en el 
artículo 27 en el que se sustituye el inciso tercero del artícu- 
lo 580 de la Ley N* 17.296, la corrección fue hecha tal como yo 
lo había solicitado. 


Por lo tanto, simplemente me remito a solicitar que se susti- 
tuya el vocablo “impuesto” por “Tasa de Control del Sistema 
Financiero” 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas formas, vamos a desglosar 
esto para votarlo en su momento con la corrección que propo- 
ne el señor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra, el señor Senador 
Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera saber cuál fue la propues- 
ta que se votó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se votó la propuesta presentada por 
el señor Senador Millor en el sentido de votar en bloque los 
artículos del proyecto de ley. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE- Tiene la palabra el señor Senador 
Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- De todos modos, como cuando se 
votó en general el proyecto de ley había algunos señores Se- 
nadores que no estaban en Sala, solicito que se rectifique la 
votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a rectificar la votación en general. 


(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa.. 


La Mesa aclara nuevamente que también se votó una pro- 
puesta del señor Senador Millor en el sentido de votar en blo- 
que los artículos no desglosados o que no tengan aditivos o 
sustitutivos. 


SEÑOR MICHELINI.- Mociono para que se suprima la lec- 
tura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Quizás sea más práctico lo que propone el 
señor Senador Millor, pero creo que es un procedimiento que 
está generando un poco de confusión. Por lo tanto, más que 
discutir cuáles son los artículos a votar, sugeriría que vayamos 
por sección. De esa forma podemos ir más despacio y no se 
generarían confusiones. Debemos tener en cuenta que hay adi- 
tivos. En consecuencia, agradecemos la colaboración del señor 
Senador Millor, pero creo que con ese procedimiento nos con- 
fundimos más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar la propuesta del señor Senador Heber en el sentido 
de votar por Secciones. 


(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


En consideración la Sección I que comprende los artículos 
128? 


A su vez, cabe aclarar que se ha presentado un aditivo 
respecto al artículo 5*. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Se consideran comprendidas en los incisos anterio- 
res todas las retribuciones percibidas por los citados 
funcionarios por concepto de sueldos presupuestales 
de acuerdo a lo establecido por el artículo 229 de la Ley 
N* 16.736, de 12 de enero de 1996.” 


Firman la señora Senadora Pou y los señores Sena- 
dores Borsari y Garat. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa que seguidamente 
se procederá al repartido de este aditivo. 


Seguidamente corresponde votar los artículos 1% a 8%, ex- 
cepto el artículo 5*. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 

SEÑORA POU.- Pediría que además del artículo 5* también 
se postergara la votación del artículo 4*, en virtud de que se ha 


modificado su redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
van a votar los artículos 1” a 8%, salvo los artículos 4* y 5. 
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(Se vota: ) 

-17 en 18. Afirmativa. 

En consideración el artículo 4”, tal como viene de Comisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

-17 en 18. Afirmativa. 


Corresponde considerar ahora el artículo 5” que tiene un 
aditivo que hace un momento se leyó pero se posterga su vo- 
tación, hasta tanto culmine el repartido del mismo. 


En consideración la Sección II que comprende los artículos 
9, 10, 11, 12 y 13 que no tienen aditivos, ni modificativos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

-18 en 19. Afirmativa. 

SEÑORA POU.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- Solicitaría a la Mesa la lectura del artículo 
10 porque había presentado una versión distinta y en definitiva 
no sé cual fue la que quedó 


SEÑOR PRESIDENTE. Léase el artículo 10. 


“Sustitúyese el literal B) del artículo 2* del Título 4 
del Texto Ordenado 1996, por el siguiente: 


“B) Las derivadas del arrendamiento, uso, cesión de 
uso o de la enajenación de marcas de fábrica o de co- 
mercio, de patentes, de modelos industriales o privile- 
gios, de informaciones relativas a experiencias indus- 
triales, comerciales o científicas y del arrendamiento, del 
uso, cesión de uso de equipos industriales, comerciales 
o científicos, realizados a sujetos pasivos de este im- 
puesto, cualquiera sea el domicilio del beneficiario, sal- 
vo cuando se realice por un contribuyente de este im- 
puesto domiciliado en el país”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puesto que, al parecer, la señora Se- 
nadora Pou está de acuerdo, ha quedado confirmada la vota- 
ción del artículo 10. 


Pasamos nuevamente a considerar el artículo 5%, sobre el 
cual ha sido distribuido un sustitutivo del párrafo tercero, que 
todos los señores Senadores tienen en su poder. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, en primer 
término, el texto venido de Comisión, y si se lo aprueba en 
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mayoría, no se someterá a consideración el sustitutivo del ter- 
cer párrafo. 


(Se vota: ) 
-13 en 19. Afirmativa. 


En consideración la Sección correspondiente al Impuesto al 
Valor Agregado, que comprende los artículos 14, 15, 16, 17, 18 
y 19. 


SEÑOR BORSARI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BORSARI.- Solicito que se reconsidere el artículo 
pi 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsidera el 
artículo 5*. 


(Se vota: ) 

-17 en 19. Afirmativa. 

En consideración el artículo 3*. 

SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Hay un sustitutivo del inciso tercero del 
artículo 5% que ha sido presentado por varios señores Senado- 
res. Si bien yo no lo he firmado, creo que sería bueno escuchar, 
por lo menos, algún comentario sobre el concepto, porque en 
un encuentro que hubo con una delegación del Servicio Exte- 
rior se dijo que este Impuesto a las Retribuciones Personales 
de los sueldos de sus funcionarios estaría gravando remunera- 
ciones no sujetas a montepío. Simplemente, entonces, quiero 
abrir una instancia de discusión que me parece debemos dar- 
nos para, por lo menos, saber de qué se trata el inciso tercero 
de este artículo 5%, a los efectos de tomar conciencia y luego, 
sí, votar. Si no discutimos, será muy difícil adoptar una deci- 
sión frente a lo que ha sido un reclamo gremial de los funciona- 
rios del Servicio Exterior, más allá de que aún no tengo una 
opinión al respecto. 


El tema es que nosotros estamos pidiendo un esfuerzo a 
estos funcionarios y ellos dicen que se gravan los coeficientes 
-creo que es así- que amplían sus salarios en el exterior y que 
no están gravados por montepío. Por lo que pude entender, 
ellos se jubilan en función del sueldo. En consecuencia, al- 
guien debería exponer sobre el tema para discutirlo y resolver a 
conciencia, puesto que si también queremos gravar el coefi- 
ciente, votaremos el artículo tal cual viene de Comisión, pero si 
queremos hacer una excepción, deberemos votar de otro modo. 


Simplemente, quería decir que este artículo sustitutivo tiene 
por objeto hacer una excepción en el coeficiente, de modo tal 
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que el IRP grave los sueldos de los funcionarios y no ese 
coeficiente, que está calificado por las Naciones Unidas, que 
se adecua a las misiones en el exterior y que varía en función 
de los países en que se está. Naturalmente esto resiente la 
misión. En este sentido, he escuchado que el hecho de gravar 
los coeficientes de los sueldos de los diplomáticos en el exte- 
rior la perjudica. 


Quiero plantear el tema en forma objetiva. Este es el tema 
que hay que discutir, y reitero que no tengo posición tomada al 
respecto y, por ello, me gustaría escuchar argumentos de un 
lado y del otro. En definitiva, estamos pidiendo un esfuerzo a 
todo el país, a muchos salarios y, obviamente, tenemos que 
optar. 


No hemos tenido una discusión dentro de nuestro partido 
como para dar una respuesta afirmativa o una respuesta negati- 
va. Entonces, si esa discusión no se da, me veré obligado a 
solicitar un cuarto intermedio de cinco minutos para aclarar el 
punto dentro de nuestra Bancada, a los efectos de fijar posi- 
ción, porque sé que en el seno del Partido Nacional hay opinio- 
nes diversas. 


Es cuanto deseaba señalar. 
SEÑORA POU.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- No se le escapa a nadie en esta Casa que, 
al igual que en la instancia presupuestal, en todas aquéllas en 
donde la opinión traducida en votos de las señoras y señores 
Senadores afecta la vida de la gente, también se es pasible de 
diversas posiciones de “lobbies”, de presiones, de gente que 
viene a contarnos sus vivencias. Me refiero a empresarios, pro- 
ductores, trabajadores independientes, en fin, a circunstancias 
tan variadas como la vida misma. 


En el caso del Servicio Exterior, estamos hablando de un 
reducido número de funcionarios que, por cierto, y por razones 
que no vamos a analizar ahora, en el imaginario popular, son 
los más privilegiados de los privilegiados. Debo decir que en el 
mismo rango nos encontramos los Legisladores. Cuántas ve- 
ces hemos leído en suplementos títulos como “El Palacio del 
Café” -simplemente por citar uno- y también decir que quienes 
trabajamos aquí adentro, en realidad, no trabajamos y que nues- 
tros salarios son muy superiores a lo que verdaderamente son, 
sin dejar de reconocer que son buenos frente a los del resto de 
la población. 


En el caso de los funcionarios de la Cancillería, el señor 
Senador Heber interpretó perfectamente la diferencia que hay 
entre sueldos presupuestales y esa otra parte que, como bien 
decía, responde a una calificación, a una codificación, a un 
coeficiente, a una tabla de valores que no depende ni siquiera 
de nuestro Gobierno, sino de las Naciones Unidas, según los 
diferentes destinos. 


21 de Febrero de 2002 


Hay un informe del doctor Gonzalo Aguirre Ramírez que no 
voy a aburrir a los señores Senadores leyéndolo en su totali- 
dad, aunque sí voy a citar un párrafo que me parece elocuente 
porque, más allá de contener los conceptos a que aludía el 
señor Senador Heber, que de por sí me parecen valiosos, nos 
dice que este proyecto de ley viola el principio de la territoriali- 
dad de la Ley Tributaria consagrada en el artículo 9* del Código 
Tributario al pretender gravar hechos que esa ley no puede 
regir, pues ocurren fuera del territorio uruguayo. Dice el doctor 
Aguirre Ramírez que este principio de la territorialidad tiene, 
además, rango de principio jurídico general en nuestro país, lo 
que confirman en el Apéndice del Código Civil los artículos 9? 
y 10 del Código Penal y los “notables” -esa es la expresión 
textual del doctor Aguirre Ramírez- Tratados de Montevideo de 
1889 y 1940. 


Entonces, traducido a buen romance, el gravamen proyec- 
tado constituye una discriminación a los funcionarios del Ser- 
vicio Exterior que tendrían una mayor quita en sus ingresos. Sé 
que hay quien cree que ellos también están por demás favore- 
cidos. 


También, así como hacíamos la distinción entre funciona- 
rios públicos y privados y decíamos que estos últimos tienen 
un “onus” que aquellos no tienen o, dicho a la inversa, que los 
públicos tienen la inamovilidad de la que no gozan los priva- 
dos, me parece que deberíamos considerar que los ingresos en 
el exterior son de carácter transitorio y, además, no están suje- 
tos a montepío, lo que estaría incidiendo sobre la jubilación. 
Como sabemos, estos funcionarios se jubilan con sus sueldos 
en Montevideo y, además, diría casi sin excepción, se trata del 
único ingreso familiar porque aspectos legales y prácticos im- 
piden trabajar a los cónyuges. 


Creo que en un momento en que estamos pidiendo al país 
que produzca, pero sobre todo que exporte, en un momento en 
que el Presidente nos habla de que los agentes diplomáticos 
tienen que ser agentes de comercio exterior, vendedores y pro- 
motores de nuestros productos, si aquellos, sin dejar de sentir- 
se solidarios con el país, tuvieran que estar gravados, es decir 
asumir en su sueldo el mismo grado de responsabilidad fiscal 
que los demás, a mi juicio cometeríamos una injusticia o inequi- 
dad, si los graváramos en una forma más dura, más importante. 
Por eso la propuesta, señor Presidente, que, además, ha estado 
evaluada. A quienes se acercaron a nuestro despacho con el 
dictamen del doctor Aguirre y el planteo de distintas situacio- 
nes, les hemos pedido que evaluaran. Podemos darle o no la 
razón en el campo jurídico y de las ideas pero, pragmáticamen- 
te, quizás tengamos que cortar por otro lado. Esta nueva redac- 
ción significa una recaudación en menos de U$S 400.000, nada 
más ni nada menos. Por eso doy el crédito a estos funcionarios 
que van a producir con su trabajo bastante más que esto, pero 
sobre todo me parece que no se los puede desestimular casti- 
gándolos en una medida distinta que a los demás. 


Por eso, señor Presidente, haciéndonos eco de esta situa- 
ción, hemos presentado con dos señores Legisladores este ar- 
tículo. Tal vez debamos presentar las disculpas porque no se 
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conocía, pero yo también debo decir que no conocía ninguno 
de los otros sustitutivos ni aditivos que, generosamente, han 
estado depositando en mi mesa esta tarde. Pero, como supon- 
go que todos estamos aquí para hacer lo mejor, vamos a saber 
salvar la falta de tiempo. Se supone que esto quedó cerrado en 
el día de ayer, pero es como las valijas: siempre se hacen una 
nueva vez. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR. - Señor Presidente: evidentemente, el tema 
es muy delicado y lo ha explicado muy bien la señora Senadora 
Pou. Pero veamos la otra parte. En un momento en el que no 
voy a abundar porque me siento consustanciado con la des- 
cripción del diagnóstico acerca del momento difícil que la re- 
gión y el país viven, -que han hecho mis compañeros de Parti- 
do y también los integrantes del Partido Nacional- estamos pi- 
diendo un sacrificio muy grande a mucha gente y estamos pre- 
gonando a los cuatro vientos que, más allá del sacrificio, el 
tema pasa también por tratar de adelgazar de alguna manera a 
un Estado que se define como gordo, caro y excesivo. No es 
con ocasión de estos problemas -que fundamentalmente deri- 
van de lo que ha acontecido en la Argentina- que en Uruguay 
se habla del tamaño del servicio exterior de nuestro país, consi- 
derado por algunos -no abro opinión- excesivo de acuerdo a 
nuestra dimensión, y de la relación entre lo que le cuesta ese 
servicio exterior al país y sus resultados. Quien habla tiene un 
excelente concepto del servicio exterior uruguayo y me consta 
que tenemos excelentes diplomáticos. Pero quiero señalar que 
este tema ha estado en el tapete de la opinión pública, puesto 
por hombres públicos, por Legisladores, desde que comenzó 
este Gobierno: achicar el Estado, el costo del servicio exterior, 
lo que allí se gana y lo que rinde. Yo no estoy acá para juzgar 
esto; ni las expresiones anteriores ni las posteriores que sobre 
este tema se puedan verter. Simplemente, digo que nadie está 
levantando la mano con alegría para votar impuestos porque, 
como bien se ha señalado, no conozco a ningún integrante de 
ningún partido político, de ninguna parte del mundo, que vote 
impuestos con alegría. Es muy delicado diferenciar lo que es 
un sueldo presupuestal de la aplicación de un coeficiente. A 
mí -que también me han visitado- me dijeron que el coeficiente 
se aplica en función del costo del país al cual uno está destina- 
do. Es así. Y yo digo que, sin ser un diplomático, teóricamente, 
a un empleado público o privado uruguayo, con carencias y 
escasos recursos, se le trata de pagar un sueldo acorde con el 
costo del país en el cual vive Uruguay, que aquí se ha definido 
-y con bastante razón- como uno de los países más caros del 
mundo. 


Entonces, entendiendo que este tema es muy delicado e, 
incluso, podemos sentir la mirada de reojo de algún buen 
amigo y de algún excelente diplomático -digo esto, con total 
franqueza y dejo a un costado los argumentos jurídicos- me 
resulta tremendamente difícil y engorroso aplicar un adicional 
al impuesto a los sueldos a una persona que en Uruguay 
gana $ 22.800 y no a personas que con mucha dignidad en el 
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exterior perciben, entre otras cosas, sueldos que oscilan entre 
los USS 4.000, U$S 5.000, U$S 6.000, USS 7.000, U$S 8.000, 
U$S 9.000 y U$S 10.000, más el beneficio -en algunos casos- 
del pago de la vivienda, ya sea de la totalidad o de buena parte 
de la misma, y otros, como la posibilidad de importar un auto. 
No tengo nada en contra de esto. Lo que digo es que estamos 
pidiendo e imponiendo un sacrificio -y, como bien lo señalaba 
el señor Senador Gallinal, dando la cara en esta instancia- a 
gente que percibe $ 22.800 y de allí hacia arriba. Además, ahora 
se lo agregamos a una franja de privados, cuando quizás este- 
mos todos de acuerdo en que el sector privado ya hizo su 
ajuste. Sin embargo, en este ánimo, bien intencionado, de que 
no pase en Uruguay lo que ocurrió en la Argentina, también 
aplicamos la medida a los trabajadores privados. Entiendo que 
jurídicamente puede haber varias bibliotecas que hagan una 
distinción muy fuerte entre lo que es un sueldo presupuestal y 
la aplicación de un coeficiente, pero lo que la gente entiende -y 
yo entiendo- es que acá estamos pidiendo un sacrificio, más 
allá de las denominaciones y las definiciones jurídicas, sobre 
los ingresos que recibe una persona por el trabajo que cumple. 
. Por un lado, a una persona que trabaja en Uruguay y recibe 
un ingreso de $ 22.800, se le pone el impuesto; en cambio, a 
otra persona que trabaja por Uruguay, en el exterior y se lle- 
va, con el nombre que sea -sueldo presupuestal o coeficiente- 
U$S 7.000, no se le aplica porque hay una diferencia jurídica 
entre los conceptos que se manejan. Lo digo con total sinceri- 
dad, y pido que no se tome como una falta de respeto. Simple- 
mente, el argumento que manejo no me cierra, y si acá nosotros 
realmente estamos hablando de sacrificio, vamos a hacerlo pa- 
rejo, para todo el mundo y también para los que perciben más. 
Francamente, no creo que a los dignísimos representantes o 
integrantes del servicio exterior uruguayo, los que tienen desti- 
no en el exterior, esta medida les haga un daño muy grande. 
Entiendo que la aplicación de este artículo va a ser sufrida más 
por aquellos que ganan $ 22.800 en el Uruguay que por los que 
cobran en dólares fuera del país. Algo me dice que la van a 
sufrir más las personas que están aquí. Demos el ejemplo. Pien- 
so que el achique del Estado se pregona mucho, pero cómo se 
achica todavía no lo sé, porque no lo describe nadie. Me pare- 
ce que fue el señor Senador Larrañaga quien en una oportuni- 
dad puso el tema sobre el tapete, aunque pido disculpas si no 
fue él. También he escuchado hablar acerca de prescindir de 
alguna embajada o consulado y de recurrir al principio de la 
reciprocidad, que no es un mal principio y que refiere a que, si 
una nación tiene representación en el nuestro, nosotros la te- 
nemos en ella; en cambio, si ella no la tiene en el nuestro, 
nosotros no tenemos por qué contar con una también. 


Hay otras aplicaciones de los principios de reciprocidad, 
por ejemplo, como puede ser la que se da cuando es tan chico 
el tráfico comercial -que es lo que importa- que no compensa el 
costo de alquilar un local y pagar a todo un cuerpo diplomático 
y no diplomático que se establece en esa embajada. Estamos 
hablando del achique del Estado, en lo que todos estamos de 
acuerdo. Indudablemente, eso va a doler, pero creo que el su- 
frimiento debe ser parejo. 
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Reitero que no hay cosa más desagradable para un Legisla- 
dor que aplicar un impuesto a lo que una persona gana por su 
trabajo, más allá de que -lo digo con total franqueza- se le 
pueda llamar sueldos presupuestales, aplicación de coeficien- 
tes, lo ponga el Estado uruguayo o una codificación de las 
Naciones Unidas. Insisto, le va a doler más al uruguayo que 
dentro de mi país gana $ 22.800, que a un uruguayo que, traba- 
jando por mi país, en el extranjero percibe cantidades que osci- 
lan entre los U$S 4.000 y los U$S 10.000, más otros beneficios 
legítimos, tales como la vivienda, la posibilidad de importar al- 
gún automóvil, etcétera. A mi juicio, el tema va por ese lado y 
en este entendimiento patriótico -en el que todos estamos dan- 
do la cara porque nadie está pintado ya que todos asumimos la 
responsabilidad de que no estamos haciendo algo simpático, a 
fin de que al país no le ocurran cosas mucho más antipáticas, 
como las que pasaron en Argentina- me inclinaría por la redac- 
ción original de este artículo. 


SEÑOR GARAT-.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Junto con la señora Senadora Pou soy 
firmante de esta modificación en el artículo. La verdad es que, 
s1 bien parece ser un tema simple, en realidad es mucho más 
complejo. Antes de continuar, quiero adherir a todo lo que se 
ha dicho en cuanto a que a nadie le gusta poner impuestos. 
Sabemos que todo lo que estamos votando acá es una rebaja 
en los ingresos de la gente. Eso es lo que busca el Ministro 
de Economía y Finanzas, es decir, que la carga del sector 
público -sea pagando menos del IRP en los aumentos como se 
ha hecho recientemente o estableciendo un impuesto- resulte 
menos pesada. Todo esto hará que el empleado público cueste 
menos. Insisto, estamos votando una rebaja de los sueldos y 
todos lo tenemos claro en nuestra conciencia. 


Me parece absurdo, como bien dice el dictamen jurídico del 
doctor Gonzalo Aguirre, que estemos gravando cosas que no 
son sueldos. Creo que ese es tema de otra discusión. Obvia- 
mente, a todo el mundo le impresiona -especialmente, a la gente 
que viaja al exterior- lo que ganan los funcionarios que están 
en la embajada, quienes perciben sueldos principescos. Es así 
que a veces ganan más estando en una embajada, que el pro- 
pio Presidente de la República. Sin embargo, no debemos des- 
conocer que eso se da por situaciones distintas a lo que real- 
mente perciben como sueldo. Ese tema debe solucionarse por 
otra vía -como se ha dicho en los discursos- que es a través de 
la baja del costo del Estado. La responsabilidad de que se es- 
tén pagando sueldos, viáticos y partidas especiales que no 
corresponden a las necesidades del país, la tiene el propio Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores, el que deberá llevar adelante 
una reestructura del servicio exterior, cosa que todo el mundo 
entiende necesaria. Hay embajadas que poco le sirven al país y 
que, por ejemplo, forman lo que es conocido como “el circuito 
Revlon”. Me refiero a las de París, Madrid y Roma, aunque en 
realidad deberíamos agregar algunas otras más. Ahí hay mucha 
gente y, quizás, esa cantidad sea excesiva para los intereses 
del país. Por otra parte, hay embajadas donde no hay funciona- 
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rios. En estos días, señor Presidente, he vuelto de visitar Irán, 
de estar en Teherán -uno de los países que ofrece mayores 
posibilidades de apertura comercial con el Uruguay- y resulta 
que el Embajador no cuenta con ningún funcionario. Además, 
nos enteramos que culmina su gestión dentro de muy poco, ya 
que -al parecer- está esperando la visita que en marzo realizará 
el Ministro de Relaciones Exteriores. Lo más terrible es que no 
encuentra quién desee sustituirlo porque nadie quiere ir a Te- 
herán, aun con la posibilidad de tener sueldos y viáticos privi- 
legiados, como aquí se ha hablado. Creo que el descenso del 
gasto en el servicio exterior -porque en algunas embajadas el 
costo es hasta ofensivo, teniendo en cuenta la pequeñez eco- 
nómica de nuestro país- no pasa por tener embajadores y re- 
presentantes que vean disminuida su condición de vida trans- 
formándola prácticamente en indecorosa, y menos por gravar 
algo que no es el sueldo. Cuando están en el Uruguay perciben 
una remuneración que realmente no tiene relación con la jerar- 
quía que tuvieron. Sería lógico gravarlo si todo eso significara 
el sueldo permanente, pero no lo es. Insisto, cuando están en 
nuestro país tienen un sueldo -que es el verdadero- muy pe- 
queño. Tanto es así, que lleva a crear toda esa gama de influen- 
cias y cosas raras que ocurren dentro del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores, donde hay algunos que siempre tienen la 
suerte de salir al extranjero mientras otros están marcando el 
paso durante 5, 6 ó 7 años en el país, sin tener la oportunidad 
de que se les asigne un destino en el exterior. Por lo tanto, 
considero que es de una total injusticia gravar al funcionario 
que está cumpliendo un rol en el exterior. Sin embargo, creo 
que es un abuso para los recursos del país y los resultados 
que da, que haya embajadas tan dispendiosas para la economía 
uruguaya y que cuenten con tantos funcionarios. Tenemos el 
ejemplo de una que está muy cerca; no tenemos más que cruzar 
a Buenos Aires para darnos cuenta lo que es nuestra embajada 
allí, cuando se podría trabajar con menos personal. Todo eso, 
es absolutamente costoso. Hay embajadas y servicios consula- 
res en lugares donde no deberían estar, mientras que, en otros 
lugares, debería haberlos y no los hay. 


Insisto, señor Presidente, lo que se hace es de una injusti- 
cia total y se está apuntando de manera equivocada al objeti- 
vo, que es bajar el costo excesivo que tiene el servicio exterior 
para el país. Eso se hace de otra manera: no teniendo funciona- 
rios con recursos indecorosos para cumplir su tarea, sino los 
suficientes -no en exceso- en las embajadas que realmente inte- 
resen para la vida comercial y económica del país. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- En primer lugar, quiero destacar el hecho 
de que estoy de acuerdo con lo que ha dicho el señor Senador 
Garat. 


En segundo término -aprovechando ahora que volvió el se- 
ñor Senador Millor- quiero decir que hoy hemos estado toda la 
tarde hablando de achicar el Estado, haciéndonos eco, incluso, 
de todos esos cartelitos que se ven en los autos y que dicen: 
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“Achiquen el costo del Estado, por favor”. Una de las maneras 
de achicar el costo del Estado en Relaciones Exteriores es, en 
lugar de tener un “Boeing 707”, que es un avión pesado de 
muchos pasajeros, tener un “Lear jet”; es decir, una Cancillería 
pequeña, ágil, adecuada. Recuerdo que hace unos años había 
nueve funcionarios de Cancillería en Ecuador y dos en la Repú- 
blica Popular China. Esas son las cosas que nuestra Cancillería 
no se puede permitir y creo que parte de eso ya se está resol- 
viendo al aplicar el principio de reciprocidad. En ese sentido, sé 
que se están cerrando muchas Embajadas, lo cual me parece 
muy bien, porque el principio de reciprocidad es elemental en 
las relaciones exteriores. Incluso, se está cerrando un Consula- 
do que, por lo visto, en este tema ha sido emblemático, como 
es el de Hong Kong, lugar que al parecer es uno de los más 
caros del mundo. 


Como muy bien ha dicho el señor Senador Garat, estamos 
hablando de conceptos distintos, ya que tanto los funciona- 
rios del Servicio Exterior como las Fuerzas Armadas y la Policía 
están sujetos a un régimen especial consagrado en el artículo 
59 de la Constitución. Entiendo que confundir las retribuciones 
de diferente naturaleza, incluyendo en el mismo rubro el sueldo 
básico, los gastos de representación y la compensación por 
destino, realmente no parece un tema de justicia. Por mi parte, 
diría que una vez que hagamos lo que debemos hacer -que fue 
a lo que aludí cuando hablamos del ajuste de responsabilidad 
estatal- deberíamos tratar de que la Cancillería responda a las 
necesidades que tenga el país y no a las necesidades de darle 
destino a mucha gente que se desempeña en Cancillería. Real- 
mente, quiero para el país, en este y en otros rubros, pocos 
funcionarios pero aptos y bien pagos. No nos olvidemos de 
que el funcionario del Servicio Exterior tiene cierta característi- 
ca especial, ya que debe irse del país con su familia. Pocas 
veces se piensa -salvo que se tenga esa experiencia en forma 
directa- en lo que representa no ya el costo material sino el 
espiritual que deben enfrentar las familias de los diplomáticos, 
sobre todo los hijos, a quienes van dejando por el mundo, y el 
constreñimiento de los cónyuges para trabajar. 


Por tal razón, sentíamos la necesidad de expresarnos en 
este sentido, si bien es cierto que podíamos haber hecho oídos 
sordos a este asunto. Sabemos que, en definitiva, no va a faltar 
quien interprete que estamos tratando de defender a funciona- 
rios que pueden aparecer como privilegiados. Pero esa es la 
interpretación fácil, el eslogan; sucede lo mismo que cuando se 
habla de todos nosotros, los Legisladores. 


Por eso, señor Presidente, insisto en estos argumentos y 
quedo a la espera de la resolución del Senado. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Simplemente quiero dejar la constancia 
de que en ningún momento me ha pasado por la mente la idea 
de que la señora Senadora Pou y el señor Senador Garat estén 
defendiendo privilegios. Digo esto, porque no ya desde que fui 
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electo Diputado, sino desde otras épocas cuando trabajaba en 
el Palacio Legislativo en la década del sesenta, siempre se ha- 
bló con mucha liviandad y desprecio del órgano más represen- 
tativo del sistema democrático, que es el Parlamento Nacional. 
Debo confesar que eso siempre me resultó irritante. Simplemen- 
te, voy a insistir en el concepto de que tenemos definiciones 
jurídicas tales como sueldos presupuestales, coeficientes, y tam- 
bién las definiciones pragmáticas, como lo que una persona se 
lleva a su bolsillo o gana legítimamente en función del trabajo 
que cumple. Esa es la realidad y yo vuelvo al concepto ante- 
rior, más allá de que prácticamente no conozco funcionarios de 
Cancillería que no quieran salir al exterior. Quizás eso se deba a 
su vocación, lo cual no dudo, pero también debe haber un 
aliciente económico. 


Concretamente, afirmo que no me cierra el hecho de este 
sacrificio que estamos haciendo nosotros al sacrificar a mucha 
gente, gravando sus sueldos a partir de $ 22.800, pero sin hacer 
lo mismo con gente que recibe ingresos muy superiores. Inclu- 
so, existe la contradicción frente a esta propuesta muy respeta- 
ble de que, por ejemplo, a los agregados militares, que son 
muchos menos, les estamos reduciendo su partida a la mitad o 
algo así. Creo que no puede ser tan desproporcionado el sacri- 
ficio que se les pide a unos y a otros, porque si no me equivo- 
co, esos agregados militares a los cuales les reducimos la parti- 
da a la mitad, reciben un destino por dos años y, difícilmente, 
esa situación se repita. Como bien se ha dicho aquí, a un 
funcionario que le vaya bien en el Servicio de Relaciones Ex- 
teriores, teóricamente tiene cinco años en el exterior y dos 
años -con un sueldo muy diferente al que percibe fuera del 
país- entre fronteras; pero después vuelve a salir por cinco 
años, y así hasta un límite de setenta años de edad. Entonces, 
con este ánimo de salvar al país, a los agregados militares, que 
son pocos y que salen una vez en toda su carrera por dos 
años, les reduzco la partida a la mitad. Sin embargo, con los 
argumentos jurídicos que aquí se han brindado no aplico este 
impuesto a los funcionarios de Relaciones Exteriores. 


Del mismo modo en que dije que no me pasaba por la mente 
la idea de que quienes piensan distinto defienden privilegios, a 
nadie puede pasarle por la mente el pensamiento de que no 
tengo un buen concepto de nuestra Cancillería y de nuestros 
diplomáticos. Eso sí, me gustaría ver a muchos de ellos más 
activos en aquello que el mundo moderno requiere, que es el 
intercambio comercial, o sea, vender -en el buen sentido de la 
palabra- lo que los uruguayos somos capaces de hacer. No 
quiero un Servicio de Relaciones Exteriores para izar y arriar la 
bandera y festejar el 25 de agosto; eso sucedía en otra época. 


Luego de estas aclaraciones, insisto en que comprendo la 
buena intención y las argumentaciones de la señora Senadora 
Pou y del señor Senador Garat que sostienen otra posición, 
pero yo me quedo con la propuesta tal como fue aprobada en 
Comisión. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 
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SEÑORA POU.- Realmente, señor Presidente, pienso que 
es muy bueno escucharse, porque las palabras del señor Sena- 
dor Millor me sugieren cosas que quizás nos vayan ayudando 
en el momento en que tengamos que achicar o ajustar el Esta- 
do. El señor Senador Millor hablaba de la situación de los agre- 
gados militares cuando salen al exterior, pero ese caso es muy 
diferente, ya que generalmente la vocación de un militar está en 
su patria. La salida al exterior, como todos sabemos -y lo deja- 
mos por allí- es una especie de premio, pero no constituye un 
eslabón esencial de la vocación a la cual dedica su vida. Sin 
embargo, sí es esencial, para la vocación de un diplomático, su 
tarea en el exterior; y hasta diría que representa un 80%, por lo 
menos, de su carrera. Por tal razón, entiendo que no se trata de 
situaciones equivalentes. En otras circunstancias, me parece 
que, mientras se pudo, esas situaciones se manejaron con otro 
criterio. Si mañana tenemos o no algún agregado militar en el 
exterior no pasa nada; y en ese sentido puedo referir el ejemplo 
de que en determinado momento no tuvimos agregado militar 
en Londres. Sin embargo, creo que bastante perjudicial sería no 
tener un Embajador en Brasil, Argentina o Estados Unidos. 
Resulta notorio que la tarea que se desarrolla, al igual que las 
vocaciones, son muy diferentes en cada una de esas activida- 
des. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una cuestión de or- 
den. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Solicito que se voten juntos los dos pri- 
meros incisos del artículo 5”, y el tercero, por separado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
van a votar los dos primeros incisos del artículo 5*. 


(Se votan:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso 
tercero del artículo 5*. 


(Se vota:) 
-13 en 19. Afirmativa. 


-El Senado pasa a considerar la Sección “Impuesto al Valor 
Agregado”, que comprende los artículos 14 al 19. 


Hay un sustitutivo al inciso segundo del artículo 14. 
SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: voy a tratar de ordenar 
las modificaciones referentes al artículo 14. Nosotros hemos 
presentado un agregado que iría entre los incisos primero y 
segundo del artículo. Por otra parte, varios Legisladores pre- 
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sentaron un sustitutivo al actual inciso segundo y yo presenté 
otro diferente a ese mismo inciso que ahora lo voy a retirar 
porque, junto con el señor Senador Atchugarry, vamos a pro- 
poner un texto que es de su autoría y que recoge lo que yo 
quería expresar. 


Voy a tratar de explicar el por qué de esto. Si bien no es un 
tema determinante dentro del paquete que estamos votando, 
en mi modesta opinión me veo en la obligación de argumentar a 
favor de lo que hemos presentado por razones pragmáticas. 


Por este artículo 14 se transferiría la potestad de recaudar el 
IVA en la comercialización de vinos a INAVI. La razón por la 
cual se realiza esta transferencia es para evitar la evasión. Por 
lo que tengo entendido -y estoy autorizado a decirlo- ésta ha 
sido una solución muy buena porque la primera idea era aplicar 
el IMESI. Desde INAVI se argumentó que si en el Uruguay se 
terminaba con la evasión en la comercialización de vinos, se 
recaudaría lo mismo o más que aplicando el IMESTI; y estoy de 
acuerdo con ese concepto. 


Por otro lado, no me parece una buena receta dispersar fun- 
ciones. Es más; si estamos hablando de achicar el Estado, no 
me parece una buena receta agrandarlo. El organismo recauda- 
dor en el Uruguay es la DGI y no me parece bueno que ésta 
delegue sus funciones a otro organismo, como se daría por 
este artículo pues, como dije, estaríamos agrandando el Estado 
y burocratizándolo. 


¿Por qué razón se parte de la base de que INAVI está en 
mejores condiciones de combatir la evasión? Por la sencilla 
razón de que el productor tiene que presentar ante ese Institu- 
to el certificado Z 10, donde consta lo que produce, el stock y 
lo que vende. De allí surge la diferencia entre lo que produce y 
lo que vende y sobre ella se calcula el Impuesto al Valor Agre- 
gado. Entonces, estando de por medio ese certificado, no hay 
cómo evadirlo. 


¿Por qué hay tanta evasión? Porque el productor tiene que 
presentar el certificado Z 10 ante la INAVI, pero no está obliga- 
do a presentarlo ante la Dirección General Impositiva. Enton- 
ces, puede evadir porque esta Dirección no tiene cómo contro- 
larlo. 


¿Cómo funciona esto? INAVI emite un certificado que se 
llama precinto por cada recipiente y de acuerdo con cada enva- 
se. Esos precintos están numerados y de acuerdo con la canti- 
dad de precintos emitidos a cada empresa se sabe cuántos 
litros vendió en el mercado, con lo cual se hace muy fácil con- 
trolar y llevar la evasión a cero. Por tanto, lo que proponemos 
con nuestro agregado sería lo siguiente. Dejamos sin modificar 
el inciso primero que le da la facultad al Poder Ejecutivo de 
designar a INAVI como agente de percepción del IVA, pero en 
el agregado que queremos que vaya luego de ese inciso, esta- 
blecemos que la Dirección General Impositiva debe contar con 
toda la documentación e información que tiene INAVI. Si la 
Dirección General Impositiva tuviese el certificado Z 10, de re- 
pente el Poder Ejecutivo no tendría que realizar un traspaso de 
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funciones y una burocratización que en Uruguay sale muy caro. 
Si en Australia por estas verificaciones y contralores se paga l, 
en Uruguay se paga a más de 15. Entonces, tengo el temor de 
que si burocratizamos más, se termine pagando más. 


Reitero que propongo dejar intacto el inciso primero y si el 
Poder Ejecutivo quiere utilizar la facultad que tiene, lo puede 
hacer y el organismo recaudador será INAVI. Luego, agregaría 
este texto como inciso segundo porque algo me dice que si la 
DGI tiene la misma información que INAVL no va a ser necesa- 
rio delegar funciones a este último organismo; y en Uruguay 
va a seguir recaudando quien está llamado a hacerlo, que es la 
DGI y, por tanto, no estaremos agrandando el Estado. Esto en 
cuanto al agregado que sometemos a consideración del Cuer- 


po. 


En lo que tiene que ver con el sustitutivo del inciso segun- 
do -si se acepta este agregado, sería el inciso tercero- la expli- 
cación sería la siguiente. Hay un desfase entre el momento en 
que el productor hace la declaración mensual y en el que real- 
mente paga el IVA. El productor realiza la declaración mensual 
los primeros cinco días del mes, pero paga el IVA de acuerdo 
con el calendario de la Dirección General Impositiva; y según el 
número de RUC que tenga puede abonar entre el 20 y el 25. Si 
nosotros llevamos la fecha de pago a la fecha en que hace la 
declaración jurada, le vamos a hacer pagar al productor 20 días 
antes. Sin embargo, en este país el productor no vende al con- 
tado, si vende a 30 días es un milagro y, por lo general, lo está 
haciendo a 120 o a 150 días. Entonces, nosotros le estaríamos 
adelantando en 20 días el pago del IVA que todavía no cobró. 
Aclaro que no le provocamos un problema económico, sino un 
serio problema financiero. Por esa razón, presentamos un susti- 
tutivo que ahora ha mejorado el señor Senador Atchugarry, 
cuya parte medular es la última frase que dice: “El pago se hará 
efectivo según el calendario vigente de la Dirección General 
Impositiva”. Reitero que el pago, en vez de hacerse en el mo- 
mento en que el productor realiza la declaración jurada que es 
antes del 5 de cada mes, se realizaría de acuerdo con el calen- 
dario vigente de la DGI que, según el número de RUC, iría del 
20 al 25 de cada mes. 


Estas serían las propuestas que realizamos. La primera la 
hemos presentado en solitario porque no hemos tenido tiempo 
de intercambiar ideas con los compañeros y la segunda la ha- 
cemos retirando nuestro sustitutivo y adaptándolo al del señor 
Senador Atchugarry que conjuga de mejor manera las diferen- 
tes propuestas llegadas a la Mesa. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Efectivamente, tal como lo seña- 
laba el señor Senador Millor, los restantes Senadores que ha- 
bíamos acompañado otros sustitutivos, los retiramos y ahora 
presentamos éste que, en primer lugar, luce la firma del señor 
Senador Millor y luego de los demás señores Senadores que 
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habíamos acompañado los anteriores. Este sustitutivo vendría 
a ser la suma de lo expresado por el señor Senador Millor en 
cuanto a este último punto que refiere a los plazos de pago. Por 
tanto, creo que correspondería pasarlo a votar, incorporando 
ese aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Mesa no entiende mal, se ha- 
brían unificado los aditivos en uno solo. 


SEÑOR ATCHUGARRY - No, señor Presidente; son dos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habría un aditivo del señor Senador 
Millor que iría intercalado entre los incisos primero y segundo. 
Luego habría un sustitutivo del actual inciso segundo. 


SEÑOR MILLOR.- De votarse nuestro aditivo, el inciso se- 
gundo pasaría a ser tercero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más remedio que votar por 
incisos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso 
primero del artículo 14. 


(Se vota: ) 

- 17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el inciso propuesto por el señor Senador Millor. 
(Se lee:) 


“A los efectos de la percepción del Impuesto al 
Valor Agregado correspondiente a las enajenaciones 
de vinos que realicen los productores e importadores 
de dicho bien, autorícese al Poder Ejecutivo a recabar 
información del Instituto Nacional de Vitivinicultura 
(INAVD) respecto de la recaudación de la tasa de promo- 
ción y control Vitivinícola (Ley N* 16.757, de 26 de junio 
de 1996) y de las documentaciones y declaraciones jura- 
das correspondientes al contralor de dicha tasa (formu- 
lario Z10, etc.)” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar. 


(Se vota: ) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Hay un sustitutivo del que era inciso segundo. 
Léase. 
(Se lee:) 
“La referida percepción, que no tendrá carácter defi- 


nitivo se determinará al vencimiento de la declaración 
jurada mensual de registro de operaciones y movimien- 
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tos de vinos establecida en la Ley N* 2.856, de 17 de 
julio de 1903 y se hará efectiva dentro de los plazos del 
calendario vigente de la DGT”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los incisos 
que en la nueva redacción pasan a ser cuarto y quinto. 


(Se votan:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa señala que no hay aditivos ni sustitutivos para los 
artículos 15 a 19. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: ante todo quiero hacer 
referencia, simplemente, al hecho de que la firma que figura en 
el artículo sustitutivo que acabamos de votar no es la del señor 
Senador Larrañaga, sino la mía. 


Por otro lado, si los miembros de la Comisión presentes no 
tienen inconveniente, quisiéramos hacer un pequeño agregado 
al texto del artículo 19. Concretamente, en la tercera línea, des- 
pués de “resultados deportivos internacionales”, propondría- 
mos que se dijera lo siguiente: “y modalidades de juegos de 
azar realizadas por medio de Internet”. De esta forma estaría- 
mos facultando al Poder Ejecutivo y a la Dirección Nacional de 
Loterías y Quinielas a organizar algo que ya es un hecho, pues 
hay varios juegos que se realizan por Internet, que se pueden 
gravar. Obviamente, dejamos librado a la reglamentación la for- 
ma en que ello se hará. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése lectura al inciso primero del 
artículo 19, de acuerdo con la propuesta sugerida por el señor 
Senador Heber. 


“Facúltase al Poder Ejecutivo, a través de la Direc- 
ción Nacional de Loterías y Quinielas, a organizar certá- 
menes de pronósticos de resultados deportivos interna- 
cionales y modalidades de juegos de azar realizados por 
medio de Internet, con otorgamiento de premios en di- 
nero o en especie, los que quedarán comprendidos en 
cuanto a su administración y recepción de apuestas por 
lo dispuesto en el Decreto-Ley N* 15.716, de 6 de febre- 
ro de 1985”. 


SEÑOR PRESIDENTE. En consideración. 


SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARR Y -- Brevemente, sugeriría que en lu- 
gar de expresarse “por medio de Internet”, se dijera “en Inter- 
net”. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: ante todo señalo 
que no voy a votar esta disposición. Confieso que no conozco 
demasiado el tema -sé que el señor Senador Heber se ha inte- 
riorizado en él- y la pregunta que formulo es si se pretende 
facultar al Poder Ejecutivo a organizar los certámenes. Tenien- 
do en cuenta este aspecto, me da la sensación de que quizás 
convendría avanzar en los otros artículos y en los minutos que 
restan pulir un poco más esta disposición. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Debemos tener en cuenta que tanto los 
juegos de Internet como las loterías deportivas internacionales 
son ya una realidad y, tal como expliqué en Comisión, los dere- 
chos fueron comprados por particulares. A mi juicio, de esta 
manera no sólo estaríamos generando la posibilidad de cobrar 
en lo que refiere a estos juegos -recordemos que se trata de 
juegos a los que accederán los usuarios- sino, además, dando 
lugar a una injerencia de la Dirección Nacional de Loterías y 
Quinielas. Si dicha Dirección no organizara estos certámenes, 
naturalmente no existiría la posibilidad de generar un recurso 
para el país. 


Esto ya es un hecho en lo que refiere a las loterías deporti- 
vas del próximo Mundial. Incluso, podemos hablar de una ofer- 
ta para tratar de llegar a la cifra que queríamos obtener como 
recurso para el Estado. Es claro que estamos haciendo referen- 
cia al hecho de gravar nuevas modalidades de juego. Algunas 
de ellas se vienen dando en Internet y, obviamente, no las 
podemos gravar porque se generan en otras partes; si se gene- 
raran aquí, el prestigio del sistema que tiene Uruguay, debido a 
la supervisión de la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas 
y al hecho de no haber quinielas ni otros juegos clandestinos, 
podría dar seguridad en la región, lo que a su vez llevaría qui- 
zás a que argentinos, brasileños o paraguayos apostaran, fun- 
dándose -reitero- en las garantías que ofrece nuestro sistema. 
En otros países hay loterías y sistemas de juego clandestinos, 
que no ofrecen las garantías suficientes. Entonces, la propues- 
ta es colocar en Internet un sistema de juego respaldado por el 
prestigio uruguayo en esta materia, de modo de obtener recur- 
sos, no tanto aquí, sino más bien en el exterior. Obviamente, 
estamos hablando de gente que juega por Internet. El sistema 
de premios y la forma de las apuestas no la vamos a establecer 
por ley, pero sí a través de la reglamentación del artículo. 
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Reflexionando un poco más, eliminaría el término “modali- 
dades”, expresando “y juegos de azar realizados en Internet”. 
De esta manera la redacción se tornaría mucho más simple y 
apunta en la dirección de cómo se debe reglamentar el artículo 
para obtener efectivamente un ingreso en juegos que hoy no 
tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase nuevamente el inciso primero 
del artículo 19. 


(Se lee:) 


“Facúltase al Poder Ejecutivo, a través de la Direc- 
ción Nacional de Loterías y Quinielas, a organizar certá- 
menes de pronósticos de resultados deportivos interna- 
cionales y juegos de azar realizados en Internet, con 
otorgamiento de premios en dinero o en especie, los 
que quedarán comprendidos en cuanto a su administra- 
ción y recepción de apuestas por lo dispuesto en el 
Decreto-Ley N* 15.716, de 6 de febrero de 1985”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
van a votar los artículos 15, 16, 17, 18 y 19, este último con la 
redacción leída por Secretaría para su inciso primero. 


(Se votan: ) 
-18 en 19. Afirmativa. 


El Senado pasa a considerar la Sección “Impuesto Específi- 
co Interno”, que comprende los artículos 20 a 22. 


Cabe aclarar que los artículos 21 y 22 tienen modificacio- 
nes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 20. 
(Se vota: ) 

-18 en 19. Afirmativa. 

Léase el sustitutivo del artículo 21. 

(Se lee:) 


“Agrégase al numeral 14) del artículo 1* del Título 11 
del Texto Ordenado 1996, el siguiente inciso: 


“El suministro de gas, gas natural, gas líquido y su- 
pergás destinados a ser utilizados como combustible de 
vehículos automotores deberán tributar este impuesto 
en igualdad de condiciones que el gasoil. 


El Poder Ejecutivo adecuará la base imponible, alí- 
cuota y forma de liquidación del tributo correspondien- 
te a dicho suministro, teniendo en consideración la equi- 
valencia de rendimiento de ambos combustibles.”” Fir- 
man los señores Senadores Sanabria, Atchugarry, He- 
ber, Gallinal y Riesgo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

-18 en 19. Afirmativa. 

Dése lectura a las modificaciones del artículo 22. 
(Se lee:) 


Se agrega un literal e), que diría: “e) Esta disposición 
será de aplicación para los funcionarios que cumplan 
tareas en el exterior en el caso de los vehículos introdu- 
cidos al país antes del cumplimiento de un mínimo de 
dos años de permanencia del funcionario en su desti- 
no.” Firman los señores Senadores Garat y Borsari y la 
señora Senadora Pou. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en primer 
término el artículo tal como viene presentado. 


(Se vota: ) 
-17 en 19. Afirmativa. 


En consideración el literal e) propuesto por los señores Se- 
nadores Garat y Borsari y la señora Senadora Pou. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

-4 en 19. Negativa. 

SEÑORA POU.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora 
Pou. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: en esta tarde en que he 
estado como defensora de causas perdidas, me gustaría expli- 
car que este tema refiere a la segunda venta y afecta a funcio- 
narios del cuerpo diplomático y funcionarios militares que, a la 
vuelta de sus misiones, traen autos. El hecho es que tributan 
dos veces IVA y dos veces IMESI. Además, al venir al país, es 
el Banco de Seguros del Estado el que evalúa el costo de ese 
auto, que por supuesto es mucho mayor acá que en su lugar de 
origen, porque en caso contrario la operación no se realizaría. 
De ahí la explicación y el acotamiento acerca de por qué propu- 
simos que los autos debían estar en propiedad de los funciona- 
rios durante dos años. Se trata de evitar abusos, y de que 
efectivamente sea el vehículo de uso de ese funcionario, y no 
como pasa muchas veces -que sí parece realmente un abuso- 
que compra un auto nuevo exclusivamente con el objeto de 
venderlo al regreso de la misión. 
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Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar la Sec- 
ción “Impuesto a los Activos de las Empresas Bancarias”, que 
comprende los artículos 23 a 25 y que no tienen modificativos 
ni aditivos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-17 en 18. Afirmativa. 


Se pasa a considerar la Sección que en el impreso se deno- 
mina “Impuesto de Control del Sistema Financiero”, pero que a 
propuesta del señor Senador Brause pasaría a llamarse -si el 
Senado lo entiende conveniente- “Tasa de Control del Sistema 
Financiero”, que abarca los artículos 26 y 27 y que tampoco 
tienen aditivos ni modificativos. 


SEÑOR GALLINAL -- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: en la redacción del 
artículo 26 que obra en mi poder, se dice: “la tasa máxima del 
Impuesto”. Quisiera saber si en la redacción que pasaríamos a 
votar se mantendría la palabra “Impuesto”; pienso que habría 
que eliminarla. 


SEÑOR BRAUSE.-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: agradezco al señor Se- 
nador Gallinal la inquietud que plantea, porque este tema se 
discutió en la Comisión y ahora se me escapó en la lectura. 
Tiene razón. El artículo 26 debe decir: “Fíjase en hasta el 0.36% 
la alícuota máxima de la Tasa de Control del Sistema Financiero 
creada por el artículo 580 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero 
de 2001.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el inciso primero del artículo 
26. 


(Se lee:) 


“Fíjase en hasta el 0.36% (cero con treinta y seis 
por ciento) la alícuota máxima de la Tasa de Control del 
Sistema Financiero creada por el artículo 580 de la Ley 
N* 17.296, de 21 de febrero de 2001.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
van a votar los artículos 26 y 27, con las modificaciones pro- 
puestas. 


(Se vota:) 


-18 en 19. Afirmativa. 
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SEÑOR ATCHUGARRY-.- Señor Presidente: solicito la re- 
consideración del artículo 22. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar si se reconsidera el artículo 22. 


(Se vota:) 

-17 en 19. Afirmativa. 

En consideración nuevamente el artículo 22. 

SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Señor Presidente: el señor Sena- 
dor de Boismenu, en su calidad de ex Director del Banco de 
Seguros del Estado, me hacía reflexionar, no sólo en lo referido 
a los funcionarios diplomáticos sino a toda la órbita que grava 
el impuesto a la segunda venta de los vehículos. En tren de ser 
justos creo que sería bueno, cuando refiere a la tasación que 
realice el Banco de Seguros del Estado, agregar la expresión: 
“deducido el valor de los impuestos”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 22 con la modificación propuesta por el 
señor Senador Atchugarry. 


(Se vota:) 

-18 en 19. Afirmativa. 

SEÑORA POU.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- Quisiera aprovechar esta ocasión para in- 
dicar que quizás podamos ser más justos, porque el funciona- 
rio que compra un auto tiene un recibo por el valor que real- 
mente pagó, es decir, hay un documento que avala ese monto. 
No se trata de quitar del medio al Banco de Seguros del Estado, 
pero sí de que éste, de alguna manera, tenga en cuenta cuál es 
el valor de origen de ese auto, sobre todo porque puede suce- 
der que tenga dos años. Más allá de que la modificación que 
habíamos propuesto obligaba al funcionario a tenerlo dos años 
antes de traerlo, a fin de evitar abusos, quizás, sin obligación 
adquiera un auto, lo tenga ese tiempo y luego lo ingrese al 
país. Independientemente de que el uso y la disminución del 
precio a raíz de ese uso serán evaluados por el Banco de Segu- 
ros, se desea que el punto de partida sea lo que realmente pagó 
el funcionario por el auto. 


SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Esa es una cuestión administrati- 
va. La disposición se refiere a la tasación del Banco de Segu- 
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ros; corresponde aclarar que allí no se habla de tablas, sino de 
tasación. Si es un auto común y corriente, se aplicará la tasa- 
ción existente; de lo contrario, como suele acontecer en estos 
casos, ese será un elemento de prueba. Reitero que a mi juicio 
este es un tema administrativo. 


Me parece que la ley debería discriminar cuando se trate de 
autos usados ya que, como ya consumieron el impuesto, nor- 
malmente, el valor de los mismos en plaza es menor. Si no se 
aclara expresamente, habría que indicar que se trata de un auto 
que vale determinada cantidad, incluidos los impuestos. En ese 
caso, el monto imponible sería mayor. Por ejemplo, si un auto 
importado nuevo vale U$S 10.000, luego de aplicarle el IMESI y 
el IVA cuesta U$S 18.000. Si se vende a los dos o tres años, su 
valor en la plaza sería de U$S 15.000, pero ya consumió el im- 
puesto. Entonces, a los efectos de estos impuestos, un auto 
usado tendría un monto imponible mayor que uno nuevo re- 
cién importado. Por eso se hizo la acotación. Además, era con 
carácter general, no sólo referida a vehículos de las Intenden- 
cias, del Estado o de funcionarios públicos que desempeñan 
tareas en el exterior. Me pareció que este era un argumento de 
justicia. 


El otro aspecto, repito, tiene que ver con cuestiones admi- 
nistrativas. Si es un auto estándar, la tasación será estándar; 
de lo contrario, el recibo y lo que realmente se pagó, en caso de 
ser un modelo especial, serán un elemento de prueba. De cual- 
quier manera, esto consta en la versión taquigráfica y, si es 
necesario, se tomará en consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la Sección “Im- 
puesto a las Telecomunicaciones”, que abarca los artículos 28 
al 34, inclusive. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL -- Si me permiten, deseo sugerir algunas 
pequeñas correcciones que fueron aceptadas en el día de ayer, 
en Comisión. 


Concretamente, el artículo 28 debería decir: “Créase el Im- 
puesto a las Telecomunicaciones (ITEL), que gravará las si- 
guientes comunicaciones salientes: 


a) las realizadas mediante la utilización de líneas de teléfo- 
nos celulares. 


b) las de larga distancia internacional. 


c) las realizadas desde telefonía fija a teléfonos celulares 
móviles.” 


En el artículo 30, propongo que en los literales a), b) y c), se 
sustituya la palabra “llamadas” por “comunicaciones salientes”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como no hay aditivos ni sustituti- 
vos, correspondería votar los artículos 28 a 34, inclusive. 
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SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: el artículo 
34 expresa lo siguiente: “Las disposiciones contenidas en los 
artículos 28 al 33 de la presente ley entrarán en vigencia el 
primer día del mes siguiente al de su promulgación”. 


Creo que en Comisión se aclaró que todo este proyecto de 
ley se rige, para su entrada en vigencia, por lo que expresa el 
artículo 48. De modo que habría que votar desde el artículo 28 
al 33, inclusive. Por lo tanto, sería necesario votar negativa- 
mente el artículo 34. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Consulto al señor Senador Gallinal si 
el literal c) del artículo 30 diría “comunicaciones salientes reali- 
zadas” o “comunicaciones realizadas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el literal c) de artículo 30. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “c) comuni- 
caciones salientes realizadas desde telefonía fija a teléfonos 
celulares: $ 0,40 (cuarenta centésimos de peso uruguayo) por 
minuto o fracción efectivamente utilizados”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
van a votar los artículos 28 a 33, inclusive. 


(Se votan:) 

-18 en 19. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 34. 
La Mesa recuerda que el señor Senador Correa Freitas había 
sugerido votar negativamente esta disposición. 

(Se vota: ) 

-0 en 19. Negativa. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la Sección “Im- 
puesto a las Tarjetas de Crédito”, que comprende un único 
artículo, el 35. 


SEÑOR GARAT.- Ahora, pasaría a ser el artículo 34. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias por la aclaración, señor Se- 
nador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

-18 en 19. Afirmativa. 

SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: como se podrá compro- 
bar al leer este artículo -lo digo para que quede constancia en 
la versión taquigráfica- aquí se habla de hasta 0,10 UR, dándole 
la facultad al Poder Ejecutivo para establecer franjas. Nos pre- 
ocupan las tarjetas nacionales que, naturalmente, atienden a 
personas que tienen un giro muy pequeño, de clase media y 
humilde. Quiero dejar constancia de que este recurso, frente a 
un millón de tarjetas que hay en plaza, pueda generar -y así fue 
evaluado- U$S 5:000.000. Sería importante que las tarjetas de 
menor giro estén exoneradas o contempladas. Digo esto por- 
que, en estos días, se nos han acercado algunas empresas que 
nos han dicho que si se aplica 0,10 UR, se fundirían. Por eso, 
quisiéramos dar la tranquilidad de que el espíritu, la intención 
con que votamos esta disposición es para gravar las grandes 
tarjetas, sobre todo, a aquellos que la utilizan con giros muy 
importantes. A tales efectos, se va a establecer una escala con 
franjas, de modo de atender esta situación. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido disculpas al Cuerpo, pero 
deseo indicar que se me ha hecho una recomendación, por 
parte del Poder Ejecutivo, con respecto al artículo 21, ya vota- 
do, por lo que solicitaría su reconsideración. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra para fundamentar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- Al igual que el señor Senador Heber, he 
sido visitada por gente de distintas empresas. Quiero reafirmar 
dos O tres cosas que ya hemos comentado. En primer lugar, 
votar impuestos no significa recaudarlos y, en segundo térmi- 
no, la ley no es igual para todo el mundo. El hecho de que se 
faculte significa que va a existir cierto margen en la aplicación 
de la norma pero, de todas formas, es bueno que quede cons- 
tancia en la versión taquigráfica de que hay franjas en cuanto 
al tipo de tarjeta. Digo esto, porque es sabido que hay determi- 
nado tipo de consumidores que están concentrados en algu- 
nas tarjetas y sería bueno que se las pudiera exonerar, porque 
sabemos que hay gente de módicos ingresos que utiliza sus 
tarjetas para pagar la luz, el agua o la compra diaria. En definiti- 
va, me parece bueno recordar que, aun cuando estamos votan- 
do impuestos, una cosa es el ahorro o los gastos suntuarios y 
otra bien distinta es el consumo y, sobre todo, el consumo 
básico. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Sin tratar de obstaculizar lo que está 
haciendo la mayoría e independientemente de que no comparto 
este impuesto, creo que se le está dando una facultad al Poder 
Ejecutivo sobre algo que no está evaluado. Incluso, pueden 
darse situaciones que generen efectos no buscados ni que- 
ridos por los Legisladores. Como dije en Comisión, en la 
medida en que hay un millón de tarjetas y se quiere recaudar 
U$S 5:000.000, no sé si en el correr de los próximos minutos no 
se podría hacer matemática pura, evitando esos efectos que 
otros Legisladores no quieren. Cuando se le da una facultad al 
Poder Ejecutivo -por más que él esté sustentado por las mayo- 
rías parlamentarias- el Parlamento pierde la potestad de incidir 
en el tema. 


SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARR Y.- Solicito la reconsideración del ar- 
tículo 21. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la reconsideración del 
artículo 21. 


(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 21. 

Tiene la palabra el señor Senador Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Se me acota por parte del Poder 
Ejecutivo que alguno de estos suministros o combustibles tam- 
bién están gravados por el IVA. Siendo la lógica del artículo la 
equidad de tributación -es decir, por ejemplo, si una persona 
hace andar un auto, ya sea a gasoil o a gas, el Estado le va a 
cobrar el impuesto- si además del IVA le agregamos el IMESI, 
estaríamos sobregravando la utilización del gas. Entonces, su- 
glero que, como no podemos exonerar, facultemos al Poder Eje- 
cutivo, en tal caso, a exonerar del IVA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que se agregaría otro inci- 
so. 


Dése lectura a la propuesta del inciso tercero del artículo 
21. 


“A tales efectos, el Poder Ejecutivo podrá exonerar 
de IVA los suministros a que refiere el inciso primero.” 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Tal vez, haya que quitar algunas expresio- 
nes, porque los efectos del artículo son, precisamente, los de 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-925 


gravar. Entonces, lo que queremos dar es la facultad para que 
se pueda exonerar. 


SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Lo que sucede es que estoy le- 
yendo el final del inciso segundo, que dice: “teniendo en con- 
sideración la equivalencia de rendimiento de ambos combusti- 
bles.” De todas formas, acepto la corrección del señor Senador 
Fau. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése lectura al inciso tercero del 
artículo 21. 


“El Poder Ejecutivo podrá exonerar de IVA los sumi- 
nistros a que refiere el inciso primero.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar. 


(Se vota: ) 

-18 en 19. Afirmativa. 

SEÑOR PEREYRA-- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
SEÑOR PEREYRA. Solicito la reconsideración del artículo 35. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la reconsideración del 
artículo 35. 


(Se vota: ) 

-17 en 19. Afirmativa. 

En consideración el artículo 35. 

Tiene la palabra el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. Señor Presidente: anoche hice una ob- 
servación en la Comisión y después tuve algunas dudas. Vol- 
viéndolo a leer, creo que hay una contradicción en la redacción 
de este artículo. Digo esto, porque en el inciso tercero se dice: 
“Serán contribuyentes las referidas entidades emisoras, no pu- 
diendo trasladarse el impuesto a los titulares de las tarjetas de 
crédito”, pero después se dice: “El Poder Ejecutivo podrá esta- 
blecer montos diferenciales del tributo en función del tipo de 
tarjeta y del volumen de operaciones”. Naturalmente, en esto 
hay un interés social de proteger al usuario de escasos recur- 
sos, pero, entonces, le estamos diciendo que puede ser él el 
que tiene que pagar; le estamos facilitando el traslado al im- 
puesto. Por un lado, decimos que no se puede trasladar y, por 
el otro, decimos que se puede trasladar, porque el Poder Ejecu- 
tivo puede proteger al pequeño usuario. Me parece que aquí 
hay una evidente contradicción. 
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SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Me parece que tiene razón el señor Sena- 
dor Pereyra, pero la interpretación que se dio en Comisión cuan- 
do se estudió este punto es que se va a gravar las tarjetas de 
crédito, pero no todas. Se pretende que la empresa pague por 
las tarjetas que emite, en función del volumen de operaciones. 
No necesariamente estamos confesando lo que, de alguna ma- 
nera, sospechamos, es decir, que por otra vía pueda trasladarse 
a los contribuyentes. Por eso, pusimos el inciso que dice: “Se- 
rán contribuyentes las referidas entidades emisoras, no pudien- 
do trasladarse el impuesto a los titulares de las tarjetas de cré- 
dito.”. 


Sin embargo, también es cierto que el Poder Ejecutivo pue- 
de establecer franjas y no cobrar por las tarjetas a las empresas 
que tienen menor giro, de modo tal que eso sea menos trasla- 
dable. 


Creo que a veces esto resulta muy difícil pues la ley no 
puede prever todas las acciones que se dan en la vida real. 
Pienso que lo que aparentemente puede ser una contradicción, 
como muy bien observa el señor Senador Carlos Julio Pereyra, 
también tiene su cuota de coherencia cuando habla de que las 
empresas van a tener esa exoneración y no el contribuyente, en 
función de éste y de las operaciones que realice. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Podría aceptar ese criterio si también 
estableciéramos que se tienen que modificar los intereses cuan- 
do se trata de pequeños consumidores, porque he denunciado 
aquí reiteradamente que los intereses que se cobran son siem- 
pre muy altos. Digámoslo claramente: son usurarios. Por este 
motivo, a mi juicio, debería eliminarse ese párrafo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Entiendo lo que dice el señor Senador Pe- 
reyra, pero al no poder tener una reglamentación de las tasas 
de interés de este tipo de préstamos y servicios, me parece que 
es importante que se dé esta facultad al Poder Ejecutivo para 
que pueda establecer las franjas. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 
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SEÑOR BRAUSE.- He pedido la palabra con el propósito de 
aclarar lo que en su preocupación manifiesta el señor Senador 
Pereyra y de lo que, por cierto, me hago cargo. 


Me parece que hay que distinguir que, en primer lugar, acá 
estamos hablando de un tributo, que es una imposición y que, 
en este caso, se le crea a las entidades emisoras de tarjeta de 
crédito, que son los contribuyentes. Eso está establecido ex- 
presamente en el inciso tercero. Dicho de otro modo, el sujeto 
pasivo del tributo que se crea son las entidades emisoras de 
tarjetas de crédito. Por otro lado, hay que distinguir la determi- 
nación del monto imponible, que es a lo que se refiere el inciso 
cuarto de este artículo. El Poder Ejecutivo va a gozar de ciertas 
facultades para determinar el monto imponible en función del 
tipo de tarjeta -que puede ser nacional o internacional- y tam- 
bién del volumen de operaciones. De este modo, el Poder Eje- 
cutivo podrá establecer escalas y determinar el monto imponi- 
ble sobre el cual se va a aplicar el impuesto que va a estar a 
cargo del contribuyente, que es la entidad emisora. 


Desde mi punto de vista, ese es el concepto que quiere 
reflejar la norma. Reitero que esto es un tributo y, por lo tanto, 
distinto a los intereses, que tienen otra naturaleza jurídica en 
tanto son un precio. Por lo tanto, desde una óptica jurídica es 
otra cuestión, aunque desde el punto de vista económico y 
político podría coincidir con el señor Senador Pereyra. Me 
parece que habría que hacer esa distinción entre sujeto pasi- 
vo -entidad emisora de tarjetas de crédito- y monto imponible, 
sobre lo que tiene facultad el Poder Ejecutivo para establecer 
distintos tipos de escalas en función del volumen de operacio- 
nes y de tarjetas. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Es obvio que comprendemos que el tri- 
buto y el interés son cosas absolutamente distintas ya que 
tienen diferente naturaleza. No obstante, lo mencioné a modo 
de comparación y no porque hubiera confundido uno y otro 
concepto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- En realidad, señor Presidente, ya había ter- 
minado. Más allá de que pueda estar equivocado, esa es mi 
interpretación. 

SEÑORA POU.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- Quería intervenir en el mismo sentido que 
el señor Senador Heber y, quizás, para aclarar un poco más. 
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Es bueno que conste en la versión taquigráfica que a nivel 
de la Comisión había preocupación sobre este tema, pues nadie 
tiene por qué creer que porque se estén votando impuestos se 
dejan de lado inquietudes sociales. En este caso se menciona- 
ba que las distintas empresas emisoras de tarjetas tienen, en 
general -no de modo preestablecido, pero la realidad así lo re- 
quiere- límites de créditos muy distintos. Precisamente, hoy re- 
cibimos la visita de una persona que nos decía que su empresa 
tiene un límite promedio de crédito de $ 3.000 y que el gasto 
promedio de más de la mitad de las tarjetas es de $ 300 o $ 400. 
Por tener la tarjeta se cobra $ 40 por trimestre y se nota que hay 
gente que no la usa para que ese monto por uso ingrese al mes 
siguiente. Esta misma empresa es la que mencionaba el señor 
Senador Heber, que tiene 600 personas en su plantilla y a la 
que los sueldos le implican $ 7:600.000. En definitiva, esa es la 
cifra que, aplicada al voleo y con la tasa máxima, tendría que 
pagar, aunque en los hechos no lo haría porque tendría que 
cerrar, ya que por concepto de impuesto debería abonar la mis- 
ma cantidad que por los sueldos del personal de la empresa. 


Por este motivo, no solamente me parece bueno establecer 
que el impuesto será “de hasta” sino que además todos estos 
testimonios consten en la versión taquigráfica como un ele- 
mento para que cuando el Poder Ejecutivo tenga que reglamen- 
tar sepa cuál fue la preocupación y el temperamento de los 
Legisladores. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: creo que es procedente la 
preocupación que planteó el señor Senador Pereyra, pero no se 
trata de que pensemos que tenemos que modificar el artículo, 
pues creo que debe mantenerse tal cual está; lo que hizo proce- 
dente el planteo fue el debate que habilitó, que permite que se 
formulen estas aclaraciones para interpretar mejor la voluntad 
del Legislador. 


Cuando el artículo dice que el Poder Ejecutivo podrá esta- 
blecer montos diferenciales del tributo en función del tipo de 
tarjeta y volumen de operación, está en la línea de que este 
tributo corresponde a la empresa que emite las tarjetas. Lo que 
ocurre es que, naturalmente, para la empresa una cosa es una 
tarjeta que tiene un monto autorizado para operar de $ 100.000 
mensuales y otra que autorice un máximo de $ 6.000. Es razo- 
nable pensar que, de pronto, el Poder Ejecutivo puede resol- 
ver que por determinada tarjeta, que puede operar hasta por 
$ 100.000, se aplica el máximo que permite la ley, que son diez 
centésimos de Unidad Reajustable, pero por otra que tiene un 
tope de $ 6.000 por mes, se aplica una tasa de cuatro centési- 
mos de Unidad Reajustable, o nada, como me señala el señor 
Senador Millor. 


Por lo tanto, me parece que en su redacción el artículo logra 
el objetivo que busca y es coherente en la medida en que es 
una carga que se ha pensado corresponde a la empresa. Pienso 
que estas aclaraciones, originadas gracias al planteo del señor 
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Senador Pereyra, sirven para interpretar lo que quiere el Legis- 
lador en este sentido, cosa que ha logrado con esta redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo con la redacción dada por la Comisión. 


(Se vota: ) 
-17 en 19. Negativa. 


La Presidencia aclara que la votación resultó negativa por- 
que la primera votación fue 18 en 19. Al reconsiderarse el 
artículo, para resultar aprobado debe tener exactamente la mis- 
ma votación anterior pues, de lo contrario, resulta negativo. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY - Si la votación en reconsideración 
no supera la anterior, queda la votación anterior, que fue posi- 
tiva. Además, como en este caso el texto es el mismo, no habría 
problemas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al habilitarse la reconsideración, el 
artículo no queda aprobado. Luego, al votarlo nuevamente, el 
resultado tiene que ser igual al anterior, pues de lo contrario 
pasa a ser negativo. Así lo establece el Reglamento. Es una 
cuestión muy compleja, pero es así. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Si bien el artículo se votó “in totum”, 
también se puede votar por incisos, lo que en parte soluciona- 
ría el problema de las dos opiniones que aquí se han vertido. 


SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- De acuerdo con mi interpretación, 
lo que se rectifica es la votación. Hay una votación que es 
positiva, aunque también puede rectificarse una negativa. En- 
tonces, para que la nueva votación sustituya a la primera, debe 
tener igual o mayor cantidad de votos. De lo contrario, lo que 
queda firme es la primera votación. No se deroga la votación 
sino que se reconsidera el artículo; de lo contrario, sería muy 
fácil: si la votación resultó negativa, puedo volver a presentar 
un artículo igual y aprobarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguidamente, se va a leer el artícu- 
lo del Reglamento que refiere a este tema. 


(Se lee:) 


“Artículo 105.- Fuera de la rectificación, no podrá 
volverse sobre una votación sino por vía de reconside- 
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ración, la que deberá plantearse en la misma sesión o en 
la primera que se celebre, pudiendo fundarse durante un 
término no mayor de cinco minutos y resolverse, sin 
ulterior debate, por mayoría de votos de los Senadores 
presentes. 


La reconsideración no podrá ser formulada en las 
oportunidades referidas si el asunto que motivó su plan- 
teamiento hubiera sido ya comunicado al destinatario 
pertinente. 


Acordada la reconsideración, se reabrirá la discusión 
de inmediato y para que la resolución pueda ser anulada 
o modificada, se requerirá la conformidad de un número 
mayor que el que la sancionó o más de la mitad de los 
votos del total de componentes del Cuerpo, según co- 
rresponda.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería votar la interpreta- 
ción dada por el señor Senador Atchugarry. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: en la primera vota- 
ción di mi voto afirmativo y estoy dispuesto a reiterarlo para 
todos los incisos, menos para el cuarto. De esta forma, el 
artículo quedaría aprobado, pero no así el inciso cuarto, salvo 
que tenga los votos necesarios. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- La respuesta al problema reglamentario 
que se ha planteado, a mi juicio, está claramente señalada en el 
inciso tercero del artículo 105 que acaba de ser leído por la 
Secretaría. En el mismo se establece que acordada la reconside- 
ración -que fue lo que se votó- se reabrirá la discusión de 
inmediato, y para que la resolución pueda ser anulada o modifi- 
cada, se requerirá la conformidad de un número mayor que el 
que .la sancionó o más de la mitad de los votos del total de 
componentes del Cuerpo, según corresponda. Quiere decir que 
esa votación no fue alcanzada en la segunda oportunidad y, 
por lo tanto, queda vigente el artículo tal como había sido vota- 
do en la primera instancia. Esa es la tesis del señor Senador 
Atchugarry. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A efectos de aclarar la discusión, la 
Mesa informa que el señor Senador Pereyra solicita que se 
vote por incisos, pero si esto no ocurre, quedaría firme el 
artículo 35 con la redacción dada por la Comisión, de acuerdo 
con la primera votación. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, la solicitud 
del señor Senador Pereyra en el sentido de que se vote por 
incisos. 
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(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


En consideración el inciso primero del artículo 35, que pasa 
a ser 34, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-18 en 19. Afirmativa. 

En consideración el inciso segundo. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-18 en 19. Afirmativa. 

En consideración el inciso tercero. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-18 en 19. Afirmativa. 

En consideración el inciso cuarto 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-17 en 19. Afirmativa. 

En consideración el inciso quinto. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-18 en 19. Afirmativa. 

Dado el resultado de la votación y de acuerdo con la inter- 
pretación del Reglamento, queda vigente la redacción dada por 
la Comisión. 


Corresponde pasar a analizar el capítulo correspondiente al 
Impuesto a las Comisiones. 


En consideración el artículo 36 que pasa a ser 35. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Sugiero que se voten en bloque los que 
pasarían a ser los artículos número 35, 36 y 37. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
van a votar los artículos que pasarían a ser 35, 36 y 37. 


(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


El Senado pasa al estudio del Capítulo II, “Normas de Ad- 
ministración Pública”, artículos 38, 39 y 40, de acuerdo con la 
nueva numeración. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-18 en 19. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el Capítulo III, “Disposiciones Varias”, 
que comprende los artículos 41 a 47. 


La Mesa informa que hay una modificación en el artículo 46 
y, además, hay artículos aditivos. 


Dése cuenta de las modificaciones propuestas al artículo 46 
del proyecto de ley, 47 del repartido 


-Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Como inciso 
final diría: “Si hubiera excedente en la partida mencionada, se 
atenderá parcial o totalmente la cuota mutual de los funciona- 
rios no docentes de la enseñanza primaria.” 


SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- A efectos de realizar una única 
votación, quiero mencionar que hay un artículo aditivo, que 
sería el 47 bis. En consecuencia, solicitaría que se leyera para 
poder votar todo junto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Aditivo pre- 
sentado por el señor Senador Atchugarry: “Sin perjuicio de lo 
establecido en el artículo anterior, la restante recaudación dis- 
puesta por la presente ley, no será tomada en cuenta a ningún 
otro efecto que dar cumplimiento con el artículo 644 de la Ley 
N* 17.296”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 47 del repartido -y 46 de la ley- en la 
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redacción dada por la Comisión y con el aditivo propuesto por 
el señor Senador Larrañaga. 


(Se vota: ) 
-18 en 19. Afirmativa. 


A continuación, y si no se hace uso de la palabra, se van a 
votar los artículos 42 al 46 del repartido, o 41 al 45 del proyecto 
de ley. 


(Se votan: ) 
-18 en 19. Afirmativa. 


Léase el aditivo propuesto por el señor Senador Atchuga- 
rry como artículo nuevo. 


(Se lee:) 


“Sin perjuicio de lo establecido en el artículo ante- 
rior, la restante recaudación dispuesta por la presente 
ley no será tomada en cuenta a ningún otro efecto que 
dar cumplimiento al artículo 644 de la Ley N* 17.296”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- El artículo 644 de la Ley de Presu- 
puesto es el que obliga al Gobierno a respetar las metas del 
déficit programado. En consecuencia, toda recaudación que no 
sea la prevista en el artículo anterior, esto es, la que tiene que 
ver con los maestros, debe estar destinada, pura y exclusiva- 
mente, a la disminución del déficit. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el aditivo propuesto por el señor Senador Atchuga- 
rry, que pasa a ser el artículo 47 del proyecto de ley. 


(Se vota: ) 

-18 en 19. Afirmativa. 
Léase el siguiente aditivo. 
(Se lee:) 


“Declárase que las referencias efectuadas a las nor- 
mas incluidas en el Texto Ordenado 1996 deben exten- 
derse a las disposiciones legales que le sirven de fuen- 
te.” Firman los señores Senadores Correa Freitas, Brau- 
se, Atchugarry, Heber, Sanabria, Larrañaga y Virgili. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar. 
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(Se vota: ) 
-18 en 19. Afirmativa. 
Este texto pasaría a ser, entonces, el artículo 48 de la ley. 
Léase el aditivo propuesto por el señor Senador Heber. 
(Se lee:) 


“Sustitúyese el artículo 1” del Decreto - Ley N* 14.982, 
de 24 de diciembre de 1979, por el siguiente: 


“Artículo 1”.- Autorízase y encomiéndase a los Di- 
rectorios de los Entes Autónomos y Servicios Descen- 
tralizados del dominio industrial y comercial del Estado, 
a fin de que procedan a la enajenación de los bienes 
inmuebles improductivos y/o ajenos al giro específico 
de los mismos a la mayor brevedad, dando cuenta a la 
Asamblea General. 


La enajenación se efectuará mediante licitación pú- 
blica o abreviada, según corresponda por su monto o 
remate. 


Para los referidos bienes, el valor de venta deberá 
superar el valor de la tasación efectuada por la Direc- 
ción Nacional de Catastro.” 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Esto fue discutido en varias oportunida- 
des por los partidos políticos que apoyamos este proyecto de 
ley, que busca conceder una autorización a las empresas públi- 
cas que digan que esos bienes inmuebles son ajenos a su giro 
específico. Es muy importante subrayar esto, porque no esta- 
mos en ninguna otra discusión que no sea la de sacarse de 
encima bienes inmuebles que no hacen a la esencia de la em- 
presa pública. Estoy hablando de, por ejemplo, residencias en 
el interior, de parques de vacaciones, etcétera. Precisamente, 
los Directorios de esas empresas necesitan autorización para 
proceder al llamado a licitación en el caso de bienes que esti- 
man son prescindibles. Por eso, se trata de una autorización 
genérica a estas empresas para desprenderse de bienes que 
tradicionalmente se han mantenido como parte de sus patrimo- 
nios y que hoy no los necesita. Esto es parte de un ahorro que 
queremos generar a partir de inmuebles que no son la esencia 
del giro empresarial de estos Entes estatales. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 
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SEÑOR PEREYRA.- Simplemente, para una pequeñísima co- 
rrección de redacción. 


Aquí se dice: “Autorízase y encomiéndase a los Directorios 
de los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados del do- 
minio industrial y comercial del Estado, a fin de que”, etcétera, 
y creo que bastaría con señalar “a que procedan a la enajena- 
ción”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Estoy de acuerdo con la corrección que 
plantea el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Independientemente de que, si no me 
equivoco, son dos artículos -hay un segundo artículo de una 
sola frase, que alude a la derogación de los artículos 3" y 4*, 
que si fuera el 48, el otro podría ser 49 o incluirse dentro de una 
misma disposición- me surgen dos dudas. La primera de ellas 
es para dónde va el producido de estos recursos. ¿Las empre- 
sas públicas lo consumirán en gasto corriente? De ese modo, 
nos desprenderíamos de un patrimonio para que el producido, 
que se supone debe dirigirse hacia el Estado, termine siendo 
despilfarrado por algunas empresas. 


Me parece, entonces, que si el propósito es ahorrar, puede 
ocurrir que ese dinero no llegue nunca al Estado. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Las dudas del señor Senador Michelini -a 
quien le asiste razón- están contempladas en el artículo 2” por 
el que se derogan los artículos 3* y 4”. 


El vigente artículo 3%, que fue votado por el Consejo de 
Estado, y que refiere a la simplificación de trámite en la enaje- 
nación de inmuebles de dichas entidades, dice que en todas 
las enajenaciones a que se refieren los artículos precedentes, 
el precio respectivo deberá ser superior al determinado me- 
diante la tasación practicada por la Dirección Nacional de Ca- 
tastro -cosa que está contemplada por el último inciso del 
artículo anterior- el que se convertirá a Unidades Reajustables 
a efectos de mantenerlo actualizado a la fecha de la enajena- 
ción. 


Por su parte, el artículo 4” establece que el producido neto 
de las enajenaciones será destinado a inversiones para el desa- 
rrollo y mejoramiento de los servicios que prestare el respecti- 
vo organismo, y en ningún caso podrá aplicarse al pago de 
retribuciones personales. 
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Nosotros derogamos los dos artículos, lo cual implica que 
el producido de esta enajenación no queda en la empresa, sino 
que va a parar a Rentas Generales, por lo que se convierte en 
un ahorro. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pero eso no se dice. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI- Si el destino va a ser Rentas Genera- 
les, habría que establecerlo expresamente, porque eso es más 
claro y, además, para que no ocurra que al derogar ese artículo 
del Decreto - Ley N* 14.982, el dinero vaya a parar a salarios. 


Me surgen dos dudas más, que quiero plantear en un senti- 
do constructivo. La primera es que en un momento en que el 
mercado está absolutamente deprimido, al parecer, salimos a 
licitar todos los bienes del Estado. Digo esto porque este mo- 
mento complejo va a pasar y algunas de estas propiedades, 
particularmente en departamentos como Maldonado, pueden 
llegar a valer mucho. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- La segunda duda, también de recibo, plan- 
teada por el señor Senador Michelini, está atendida por la tasa- 
ción de la Dirección Nacional de Catastro. 


Naturalmente, tiene que superarlo. Además, esta resolución 
la toma el Directorio de esa empresa que debe tener en cuenta 
no sólo el valor que va a recibir sino también si el bien es 
prescindible. Quiero decir que primero se debe estudiar si es 
prescindible y luego ver su valor. Puede ocurrir que el bien 
supere el valor de Catastro pero tenga un valor de mercado 
inferior en la subasta. No es la primera vez que ocurre que 
nosotros como particulares -aspecto sobre el cual hablábamos 
con otros señores Senadores en el día de hoy- nos hemos 
tenido que desprender de bienes por un valor que no es el 
ideal del mercado. Este es el caso del Uruguay de hoy. Me 
parece lógico no querer perder y poner un piso para que no 
esté por debajo del valor de Catastro. Ahora bien, que el valor 
del inmueble no sea el ideal, es otra cosa. Creo que no estamos 
para ideales. Además estamos hablando de bienes que son 
prescindibles. En el caso de que el valor de mercado no exprese 
lo que sería el ideal o lo que se podría obtener por el bien, la 
oportunidad hace a los particulares y en ese tema no creo que 
tenga para elegir el propio Estado. Por eso aclaro que se esta- 
blece un piso; el resto depende de una resolución del Directo- 
rio de la empresa y el propio Poder Ejecutivo donde se tendrá 
que evaluar si es necesario y conveniente realizar la venta. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- La tercera observación que deseo rea- 
lizar no tiene por qué saberla el señor Senador Heber. En cierta 
medida, si este artículo se aprobara y fuera efectivo, logrará el 
objetivo que se plantea. Sin embargo, estamos trabajando en 
una iniciativa que quizás complique la situación y que refiere a 
una cantidad de predios y de terrenos del Estado, muchos de 
los cuales se encuentran a orillas de ríos y de arroyos y tienen 
un valor turístico importante. La iniciativa sobre la cual esta- 
mos trabajando con algunos compañeros del Nuevo Espacio 
tiene que ver con la realización de un registro por parte del 
Ministerio de Turismo, de tal manera que estos predios se pu- 
dieran dar en concesión a entidades profesionales y sindicales 
no sólo del Uruguay sino también de la región. Por ejemplo, 
hay una entidad muy importante de estaciones de servicio de 
la región, que si no accediera a un predio donde pudiera reali- 
zar fuertes inversiones con un valor turístico permanente y no 
estacionario de dos o tres meses al año, se podría dirigir a 
otros lugares. Por lo tanto, no sé si el valor radica en despren- 
derse de estos predios o se deben buscar ciertas alianzas con 
otros sectores para darles un valor turístico en el futuro con un 
mejor uso. 


SEÑOR SANABRIA. Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Quisiera manifestar que vamos a 
acompañar este artículo, pero dejando una constancia en la 
versión taquigráfica a los efectos de visualizar un problema 
vinculado fundamentalmente con los tiempos. El Estado debe 
tener reservas de algunos bienes que muchas veces no son 
utilizables en forma inmediata pero sí a través del desarrollo de 
la zona, de escuelas o de futuros liceos. Entonces, desprender- 
se porque sí de bienes en forma masiva en épocas difíciles en 
las que no hay mucha inversión, puede significar muy poco 
para el Estado y un perjuicio muy grande para la sociedad. A 
este respecto puedo citar el ejemplo de un terreno valioso que 
posee el Ministerio de Transporte y Obras Públicas en el de- 
partamento de Maldonado, cuya posible enajenación se ha co- 
mentado. Contiguo al mismo se encuentra un terreno mucho 
más valioso y más grande de la Intendencia Municipal de Mal- 
donado y otro de la Dirección Nacional de Catastro, que con- 
forman aproximadamente unas 70 u 80 hectáreas. Creo que la 
sociedad uruguaya tiene que preservar ese bien que es valioso 
para un posible desarrollo, ya que está vinculado a una zona 
estratégica, como es el Arroyo Maldonado, donde está ubica- 
do El Jagúel. Entonces, reitero, no se trata de enajenar por muy 
poco dinero y que el bien pase a manos privadas. En este caso 
se trata de un bien muy preciado que es un pulmón de la ciu- 
dad de Punta de Este y que, de venderse en la actualidad, 
tendría el valor de su tasación o un poco más. 


Quiero dejar esta constancia porque también los entes au- 
tónomos, a través de esta autorización, deben asumir una res- 
ponsabilidad de análisis, de conveniencia y de oportunidad. 
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Muchas veces criticamos esos bienes, pero lo cierto es que la 
sociedad uruguaya los ha preservado y sería fundamental lo- 
grar su optimización. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Deseo manifestar al señor Senador Sa- 
nabria, para su tranquilidad, que este proceso es parte inte- 
grante de una licitación pública y una decisión del Directorio 
que además va a ser comunicada a la Asamblea General, por lo 
que nosotros tendremos una instancia de control de la situa- 
ción. En cuanto al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
eso lo puede hacer hoy. Por medio de este artículo estamos 
habilitando a las empresas a hacer lo mismo que realiza el Go- 
bierno Central, es decir autorizándolas a vender o desprender- 
se de predios o de bienes inmuebles que realmente sean pres- 
cindibles, como lo manifiesta el artículo. 


Quiero dejar la constancia de que también nosotros defen- 
demos bien al Estado. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- En el mismo sentido de lo ex- 
presado por el señor Senador Michelini, quiero manifestar que 
este artículo no prevé el producido. Creo que debemos incluir 
este aspecto, porque de lo contrario corremos el riesgo de que 
los entes autónomos y servicios descentralizados lo utilicen 
para fines que no son queridos por el Legislador, sobre todo 
por el proponente de este artículo, que es el señor Senador 
Heber. En ese sentido consulto al señor Senador Heber acerca 
de cuál sería el destino de ese producido. En principio, creo 
que debería ser Rentas Generales, pero además tendría que des- 
tinarse a un lugar específico. De lo contrario, sería para Rentas 
Generales a fin de pagar salarios o para seguir engordando al 
Estado. Quiere decir que en vez de achicar al Estado, lo único 
que hacemos es vender para seguir gastando más, el cual con- 
sidero no es el objetivo que persigue este proyecto de ley. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- El señor Senador Correa Freitas tiene ra- 
zÓn y el concepto que nosotros manejábamos era el de tratar 
que el producido fuera a inversiones en el Ministerio vincula- 
do, de modo tal que efectivamente exista un ahorro en Rentas 
Generales. Entonces, pediría al jurisconsulto -ya no al Senador- 
que colaborara en la redacción del primer y del segundo artícu- 
lo para dar destino a inversiones en el Ministerio vinculado 
con estas empresas públicas, de modo tal de poder ahorrar a 
Rentas Generales y por lo tanto al déficit, las inversiones que 
vamos a financiar de esta manera. Esta es una de las fórmulas 
que tiene el Partido Nacional para abatir el gasto público. 


CAMARA DE SENADORES 


21 de Febrero de 2002 


Agradezco al señor Senador Correa Freitas su colaboración, 
quien por segunda vez violó el pacto de silencio. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- A mi juicio debería agregarse 
un inciso que dijera: “El producido del remate o de la licitación 
pública será destinado a Rentas Generales para inversiones en 
el Ministerio correspondiente al que se vincula el ente descen- 
tralizado.” 


Considero que esa es la solución práctica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no quiere ingresar en una 
discusión, pero por ejemplo en el caso de ANCAP le estaría- 
mos dando inversiones al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. Por lo tanto, preferiría decir: “inversiones dedicadas al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente.” 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Si bien no voy a votar este artículo, 
creo que es atinada la observación que realizaron algunos se- 
ñores Senadores con respecto a la situación del Banco de Se- 
guros del Estado, que a veces vende un bien para hacer otro 
tipo de colocaciones. En ese caso no podría derivarlo a los 
Ministerios que se han mencionado o al que corresponda. Por 
lo tanto, creo que debería exceptuarse a dicho Banco. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Esos son los Bancos del Estado, y no sé 
si están contemplados como Entes Autónomos y Servicios Des- 
centralizados. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Sí, lo están. 


SEÑOR HEBER.- De ser así, creo que se trata de una resolu- 
ción del propio Banco. Debe quedar claro que estamos hablan- 
do de bienes prescindibles, lo que no implica el cambio de 
inversiones. Todos sabemos que el Banco de Seguros del Es- 
tado tiene una cantidad de apartamentos que alquila y adminis- 
tra mal; si mañana decide transformarlos en bonos, estaría ha- 
ciendo un cambio de activos y no desprendiéndose de un bien 
que le es prescindible. Al menos, de esa forma lo entiendo yo. 
Por tal motivo, no creo que esté contemplado el patrimonio de 
las empresas. Se trata de lo que considere como bienes pres- 
cindibles el Directorio del Ente. Concretamente, estamos ha- 
blando de fincas que están en buenos balnearios y sobre los 
que hasta un alquiler podría ser más redituable que mantener 
para la empresa. 
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SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Quisiera plantear la posibilidad de que 
se dé la prioridad a la inversión en el lugar donde está el bien. 
Por ejemplo, en Rivera hay un hotel casino del que seguramen- 
te el Estado va a prescindir, y en lo personal considero justo 
que ese dinero se utilice para una obra en ese departamento. 
En tal sentido, podríamos agregar un artículo que estableciera 
la prioridad de la inversión para el lugar donde se produce el 
ingreso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comprendo la intención del Senado 
a fin de mejorar el artículo, pero advierto que tenemos varias 
propuestas que deben precisarse a los efectos de que la Mesa 
las pueda poner en consideración. 


SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- El señor Senador Heber nos dice 
que este es un artículo viejo que condiciona a que el producido 
sólo puede destinarse a inversiones del Ente. En algún caso 
puede ser bueno, pero en otros tal vez deseemos contribuir a la 
inversión de la Administración Central o de los organismos del 
artículo 220 de la Constitución, que fue recortada por el Presu- 
puesto Nacional en virtud de las circunstancias del caso. Pien- 
so que con solo señalar eso sería suficiente y en ese sentido 
podríamos expresar que el destino será para inversiones del 
Ente o de las previstas en el Presupuesto Nacional. Luego, en 
cada caso se verá, porque en definitiva resuelve el Directorio. 
Con el artículo que hoy existe, puede destinarse a las inversio- 
nes del Ente pero no a las de la Administración Central. Ade- 
más, con esta solución no tenemos que discutir cuál inciso sí y 
cuál no; de repente, es mejor destinarlo a las escuelas. Al refe- 
rir al Presupuesto Nacional, estamos aludiendo a inversiones 
que hemos aprobado pero para las cuales no hay recursos sufi- 
cientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el texto según la propuesta 
del señor Senador Atchugarry. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “El produci- 
do de la licitación o remate será destinado a inversiones en el 
Ente Autónomo o Servicio Descentralizado, o a las previstas 
en el Presupuesto Nacional.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo que pasaría a tener el número 49. 


(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


En consideración el artículo que expresa: “Deróganse los 
artículos 3” y 4” del 
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Decreto Ley N* 14.982, de 24 de diciembre de 1979.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo, 
que pasaría a tener el número 50. 


(Se vota: ) 


- 16 en 17. Afirmativa. 


En consideración el artículo 48 del repartido, que pasa a ser 
51, que refiere a la vigencia de la ley. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 


-16 en 17. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que será comunicado a 
la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado) 
«CAPITULO I 
Impuesto Adicional a las Retribuciones Personales 


ARTICULO 1”. (Impuesto adicional).- Créase un 
impuesto adicional al Impuesto a las Retribuciones y 
Prestaciones a que refiere el artículo 25 del Decreto- 
Ley N* 15.294, de 23 de junio de 1982, en la redacción 
dada por el artículo 22 de la Ley N* 16.697, de 25 de abril 
de 1995, que tendrá como único destino el financiamien- 
to del Banco de Previsión Social. 


ARTICULO 2". (Retribuciones gravadas y alícuo- 
tas).- Para la definición de las remuneraciones y presta- 
ciones gravadas por el adicional, así como para la deter- 
minación de las alícuotas aplicables se tomarán como 
base las escalas a que refiere el artículo siguiente. 


ARTICULO 3". (Escalas).- El adicional correspon- 
diente a las retribuciones del sector público gravará las 
retribuciones superiores a 20 (veinte) salarios mínimos 
nacionales y su alícuota será de 4% (cuatro por ciento). 
A partir de los 30 (treinta) salarios mínimos dicha alícuo- 
ta se incrementará un 1% (uno por ciento) y luego se 
aplicará un 1% (uno por ciento) por cada 10 (diez) sala- 
rios mínimos nacionales hasta un máximo del 7% (siete 
por ciento). 


Para las restantes retribuciones, el adicional gravará 
aquellas que superen los 25 (veinticinco) salarios míni- 
mos nacionales con una alícuota del 3% (tres por cien- 
to) y se incrementerá en un 1% (uno por ciento) por 
cada 5 (cinco) salarios mínimos nacionales hasta un máxi- 
mo del 6% (seis por ciento). 
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Estarán incluidas en la escala a que refiere el inciso 
primero, todas aquellas retribuciones y prestaciones no- 
minales, en efectivo o en especie, derivadas de servi- 
cios personales prestados al Estado, Gobiernos Depar- 
tamentales, Entes Autónomos, Servicios Descentraliza- 
dos y demás personas públicas estatales, cualquiera sea 
la naturaleza jurídica de la relación. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a disminuir las alícuotas 
del adicional a que refieren los incisos anteriores a partir 
del 1 de abril de 2003. El presente adicional quedará 
derogado a partir del 31 de diciembre de 2003. 


ARTICULO 4”.- Quedarán exentos del impuesto adi- 
cional establecido en el artículo 1* de la presente ley los 
Magistrados del Poder Judicial y del Tribunal de lo Con- 
tencioso Administrativo, los Fiscales del Ministerio Pú- 
blico y Fiscal, el Procurador del Estado en lo Contencio- 
so Administrativo y los Fiscales de Gobierno compren- 
didos en el régimen de incompatibilidad total. El mon- 
to de dicha exoneración se acreditará a Rentas Gene- 
rales de los ahorros del Poder Legislativo, a devengar 
de las partidas establecidas por el artículo 458 de la 
Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


ARTICULO 5". (Funcionarios que desempeñan ta- 
reas en el exterior).- Las retribuciones personales de 
los funcionarios que desempeñan tareas en el exterior 
de la República, constituyen materia gravada para el Im- 
puesto a las Retribuciones Personales establecido por 
el artículo 25 del Decreto-Ley N* 15.294, de 26 de junio 
de 1982, en la redacción dada por el artículo 22 de la Ley 
N* 16.697, de 25 de abril de 1995. 


Cuando los mencionados funcionarios perciban las 
retribuciones asignadas a los cargos de Embajador, Mi- 
nistro o Ministro Consejero, las mismas también consti- 
tuirán materia gravada por el impuesto creado por el ar- 
tículo 587 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001 y 
por el adicional creado por la presente ley. 


Se consideran comprendidas en los incisos anterio- 
res todas las retribuciones percibidas por los citados 
funcionarios por concepto de sueldos presupuestales y 
diferencias por aplicación del coeficiente establecido en 
el artículo 63 de la Ley N* 12.801, de 30 de noviembre de 
1960. 


ARTICULO 6”. (Retribución líquida).- En ningún 
caso, por la aplicación del adicional creado por esta ley, 
la retribución líquida de un dependiente podrá ser infe- 
rior a la retribución líquida correspondiente al máximo 
de la franja inmediata inferior incrementada en un 2% 
(dos por ciento). En caso de verificarse tal situación, el 
adicional se determinará de modo tal que el descuento 
aplicable dé como resultado que la retribución sea igual 
al tope así incrementado. 
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ARTICULO 7”. (Arrendamientos de obra y de servi- 
cios).- En el caso de las personas físicas o jurídicas que 
realicen servicios personales, que perciban ingresos de- 
rivados de contratos de arrendamientos de obra o de 
servicios, realizados con el sector público en sentido 
amplio de acuerdo a la redacción del artículo 1” de esta 
ley, el organismo contratante será agente de retención 
del tributo, debiendo verter el mismo a la Dirección Ge- 
neral Impositiva dentro del mes siguiente al de deven- 
gamiento de los haberes. 


Cuando un sujeto perciba de un organismo público 
las retribuciones a que refiere el inciso anterior conjun- 
tamente con retribuciones originadas en relación de de- 
pendencia, ambos conceptos se sumarán a efectos de la 
aplicación de las escalas a que refiere el inciso primero 
del artículo 3* de la presente ley. 


ARTICULO $". (Liquidación y pago).- El presente 
impuesto adicional se liquidará y pagará de igual forma 
que el Impuesto a las Retribuciones y Prestaciones a 
que refiere el artículo 1*, sin perjuicio de las disposicio- 
nes específicas establecidas en el artículo 7* de la pre- 
sente ley. 


Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio 


ARTICULO 09".- Sustitúyese el inciso tercero del ar- 
tículo 61 del Título 4 del Texto Ordenado 1996, por los 
siguientes: 


“Asimismo pagarán el referido impuesto, incremen- 
tado de acuerdo a lo dispuesto en los incisos siguien- 
tes, los contribuyentes del Impuesto a las Rentas de la 
Industria y Comercio cuyas rentas estén comprendidas 
en el literal A) del artículo 2” de este Título, con excep- 
ción de aquellos que tengan la totalidad de sus rentas 
no gravadas. 


El impuesto incrementado variará en relación a los 
ingresos generadores de rentas comprendidas que ha- 
yan obtenido en el ejercicio anterior, de acuerdo a la 
siguiente escala: 


a) ingresos hasta tres veces el límite del literal E) 
del artículo 33 del Título 4 del Texto Ordenado 
1996: $ 1.150 (mil ciento cincuenta pesos urugua- 
yos), mensuales; 


b) ingresos que superen tres veces el referido límite y 
hasta seis veces: $ 1.260 (mil doscientos sesenta pe- 
sos uruguayos), mensuales; 


c) ingresos que superen seis veces el referido límite y 
hasta doce veces: $ 1.700 (un mil setecientos pesos 
uruguayos), mensuales; 
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d) ingresos que superen doce veces el referido límite y 
hasta veinticuatro veces: $ 2.300 (dos mil trescientos 
pesos uruguayos), mensuales; 


e) ingresos que superen veinticuatro veces el referido 
límite: $ 2.900 (dos mil novecientos pesos urugua- 
yos), mensuales. 


Los montos del tributo a que refieren los literales 
anteriores están expresados a valores del 1” de enero de 
2002 y se actualizarán de acuerdo al procedimiento esta- 
blecido en el inciso primero del presente artículo. 


Cuando el ejercicio anterior haya sido menor a doce 
meses, el límite de inclusión en cada categoría se deter- 
minará en forma proporcional al tiempo transcurrido”. 


ARTICULO 10.- Sustitúyese el literal B) del artículo 
2” del Título 4 del Texto Ordenado 1996, por el siguien- 
te: 


“B) Las derivadas del arrendamiento, uso, cesión de 
uso o de la enajenación de marcas de fábrica o de co- 
mercio, de patentes, de modelos industriales o privile- 
gios, de informaciones relativas a experiencias indus- 
triales, comerciales o científicas y del arrendamiento, del 
uso, cesión de uso de equipos industriales, comerciales 
o científicos, realizados a sujetos pasivos de este im- 
puesto, cualquiera sea el domicilio del beneficiario, sal- 
vo cuando se realice por un contribuyente de este im- 
puesto domiciliado en el país”. 


ARTICULO 11.- Agrégase al artículo 2* del Título 4 
del Texto Ordenado 1996, el siguiente literal: 


“E) Las derivadas del arrendamiento, uso, cesión de 
uso o de la enajenación de derechos de autor sobre 
Obras literarias, artísticas o científicas realizados a suje- 
tos pasivos de este impuesto por titulares domiciliados 
en el exterior”. 


ARTICULO 12.- Sustitúyese el literal C) del artículo 
2” del Título 4 del Texto Ordenado 1996, por el siguien- 
te: 


“C) Las derivadas de remuneraciones de servicios 
técnicos prestados a los sujetos pasivos de este im- 
puesto por personas físicas o jurídicas domiciliadas en 
el exterior. 


Se entiende por remuneraciones de servicios técni- 
cos las cantidades de cualquier clase pagadas o acredi- 
tadas por servicios prestados en los ámbitos de la ges- 
tión, técnica, administración o asesoramiento de todo 
tipo. 


Dichas rentas estarán exentas en el caso de que se 
hallen gravadas en el país del domicilio del titular y que 
no tenga crédito fiscal en dicho país, por el impuesto 


CAMARA DE SENADORES 


abonado en el país receptor de los servicios técnicos. 
La reglamentación establecerá las condiciones en que 
operará la presente exoneración”. 


ARTICULO 13.- Exonérase del Impuesto a las Ren- 
tas de la Industria y Comercio las rentas correspondien- 
tes a fletes para el transporte marítimo de bienes al exte- 
rior de la República. 


Impuesto al Valor Agregado 


ARTICULO 14.- Facúltase al Poder Ejecutivo a de- 
signar al Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVD, 
agente de percepción del Impuesto al Valor Agregado 
por el impuesto correspondiente a las enajenaciones de 
vinos que realicen los productores e importadores de 
dicho bien. 


A los efectos de la percepción del Impuesto al Valor 
Agregado correspondiente a las enajenaciones de vinos 
que realicen los productores, e importadores de dicho 
bien, autorízase al Poder Ejecutivo a recabar informa- 
ción del Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVI]) res- 
pecto de la recaudación de la tasa de promoción y con- 
trol Vitivinícola (Ley N* 16.757, de 26 de junio de 1996) y 
de las documentaciones y declaraciones juradas corres- 
pondientes al contralor de dicha tasa (formulario Z10, 
etc.). 


La referida percepción, que no tendrá carácter defini- 
tivo se determinará al vencimiento de la declaración ju- 
rada mensual de registro de operaciones y movimientos 
de vinos establecida en la Ley N* 2.856, de 17 de julio de 
1903 y se hará efectiva dentro de los plazos del calenda- 
rio vigente de la Dirección General Impositiva. 


Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el 
Poder Ejecutivo podrá establecer precios mínimos por 
litro, en forma general o por categorías, para determinar 
la cuantía del monto a percibir. 


Si el precio de venta fuese inferior al precio mínimo 
señalado, la diferencia de impuesto resultante por tal 
concepto se considerará percepción definitiva, no dan- 
do derecho a crédito ni pudiéndose imputar a otras ope- 
raciones gravadas. 


ARTICULO 15.- Sustitúyese el inciso tercero del li- 
teral E) del numeral 2) del artículo 19 del Título 10 del 
Texto Ordenado 1996, por los siguientes: 


“Quedan exonerados los intereses por préstamos 
otorgados por la División Crédito Social del Banco de la 
República Oriental del Uruguay, por la Corporación Na- 
cional para el Desarrollo en los casos que admita la re- 
glamentación, y los concedidos por el Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay destinados a la vivienda. 
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También quedan exonerados los intereses, comisio- 
nes y cualquier otro cargo que corresponda a dichos 
préstamos en tanto éstos cumplan simultáneamente las 
siguientes condiciones: 


a) sean otorgados a los socios y no excedan las 250 
UR (doscientas cincuenta unidades reajustables), sea 
en una o varias Operaciones separadas; 


b) la suma de los intereses, comisiones y cualquier otro 
cargo que corresponda a dichos préstamos no supe- 
re la que surja de aplicar al monto del préstamo la 
tasa de interés correspondiente a los préstamos otor- 
gados por la División Crédito Social del Banco de la 
República Oriental del Uruguay. 


ARTICULO 16.- Agrégase al inciso primero del artí- 
culo 6” del Título 10 del Texto Ordenado 1996, el si- 
guiente literal: 


“D) La Caja Notarial de Jubilaciones y Pensiones, la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Uni- 
versitarios, la Caja de Jubilaciones y Pensiones Banca- 
rias y las Cooperativas de Ahorro y Crédito no com- 
prendidas en el literal H)”. 


ARTICULO 17.- La facultad establecida en el artícu- 
lo 57 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, no com- 
prenderá el Impuesto al Valor Agregado. 


ARTICULO 18.- Facúltase al Poder Ejecutivo a in- 
cluir entre los juegos gravados por el Impuesto al Valor 
Agregado a que refiere el literal M) del numeral 2) del 
artículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, a los 
juegos denominados “Tómbola”, “Quiniela” y “Quiniela 
Instantánea”. 


Cuando se ejerza dicha facultad deberá aplicarse, 
para los juegos citados y para los denominados «5 de 
Oro” y “5 de Oro Junior”, un régimen de liquidación 
preceptivo. En dicho régimen el impuesto incluido en 
las adquisiciones de bienes y servicios destinadas a in- 
tegrar directa o indirectamente el costo de las operacio- 
nes gravadas, tendrá como límite el 1,2% (uno con dos 
por ciento) del valor nominal de las apuestas. 


Asimismo, el uso de la facultad referida determinará 
la derogación del impuesto a que refiere el artículo 489 
de la Ley N* 16.320, de 1” de noviembre de 1992. El Po- 
der Ejecutivo establecerá los porcentajes de afectación 
del Impuesto al Valor Agregado destinados a compen- 
sar las rentas afectadas del tributo derogado. 


ARTICULO 19.- Facúltase al Poder Ejecutivo, a tra- 
vés de la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas, a 
organizar certámenes de pronósticos de resultados de- 
portivos internacionales y juegos de azar realizados en 
Internet, con otorgamiento de premios en dinero o en 
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especie, los que quedarán comprendidos en cuanto a su 
administración y recepción de apuestas por lo dispues- 
to en el Decreto-Ley N* 15.716, de 6 de febrero de 1985. 


La Dirección Nacional de Loterías y Quinielas, por 
resolución, deberá dictar en cada caso, las normas nece- 
sarias para cumplir con el control y fiscalización que le 
compete y también determinar qué registros y documen- 
tación serán imprescindibles a los mismos fines. 


Impuesto Específico Interno 


ARTICULO 20.- Las bebidas a que refieren los nu- 
merales 6) y 7) del artículo 1* del Título 11 del Texto 
Ordenado 1996 comprenden a los denominados “alimen- 
tos líquidos” así como a los concentrados sólidos o lí- 
quidos aptos para elaborar bebidas gravadas mediante 
la adición de agua y eventualmente, edulcorante. 


ARTICULO 21.- Agrégase al numeral 14) del artícu- 
lo 1? del Título 11 del Texto Ordenado 1996, el siguiente 
inciso: 


“El suministro de gas, gas natural, gas líquido y su- 
pergás destinados a ser utilizados como combustible de 
vehículos automotores deberán tributar este impuesto 
en igualdad de condiciones que el gasoil. 


El Poder Ejecutivo adecuará la base imponible, alí- 
cuota y forma de liquidación del tributo correspondien- 
te a dicho suministro teniendo en consideración la equi- 
valencia de rendimiento de ambos combustibles. 


El Poder Ejecutivo podrá exonerar de IVA los sumi- 
nistros a que refiere la cláusula 1* del presente inciso.” 


ARTICULO 22.- Las personas físicas o jurídicas que 
gocen de exoneración tributaria de cualquier tipo para la 
importación de vehículos de pasajeros, serán sujetos pa- 
sivos por la primera enajenación que realicen de los re- 
feridos bienes, de los Impuestos al Valor Agregado y 
Específico Interno, determinando el monto imponible de 
acuerdo a la tasación que realice el Banco de Seguros 
del Estado, excluyendo los impuestos . 


Lo dispuesto en el inciso anterior no regirá para: 


a) Las personas e instituciones comprendidas en los 
artículos 5” y 69 de la Constitución de la República. 


b) Los beneficiarios de las exoneraciones establecidas 
en los artículos 1* a 3 de la Ley N* 13.102, de 18 de 
octubre de 1962 y modificativas. 


c) Los diplomáticos extranjeros, las misiones acredita- 
das en nuestro país y los funcionarios extranjeros de 
organismos internacionales que gocen de exonera- 
ciones en la importación. 
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d) Los vehículos del Ministerio del Interior afectados 
directamente a la seguridad pública, en los términos 
que establecerá la reglamentación. 


Tampoco será de aplicación para las enajenaciones 
de vehículos destinados a ser arrendados sin chofer, a 
taxímetros o a remises, las que continuarán rigiéndose 
por las normas vigentes. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la entrada en vigen- 
cia de lo dispuesto en el inciso primero de este artículo, 
a fin de amparar los derechos a generarse por aquellas 
personas físicas que a la fecha de aprobación de esta 
ley, hayan iniciado el cumplimiento de las condiciones 
mínimas para importar vehículos de acuerdo a los regí- 
menes aplicables a cada caso. 


Impuesto a los Activos de las Empresas Bancarias 


ARTICULO 23.- Grávase con el Impuesto a los Ac- 
tivos de las Empresas Bancarias a los préstamos otorga- 
dos a contribuyentes del Impuesto a las Rentas de la 
Industria y Comercio por personas físicas domiciliadas 
en el exterior o personas jurídicas constituidas en el ex- 
terior, que no actúen en el país mediante sucursal, agen- 
cia o establecimiento. 


No estarán incluidos en el hecho generador a que 
refiere el inciso anterior, los préstamos otorgados por 
organismos internacionales de crédito que integre la Re- 
pública Oriental del Uruguay. 


ARTICULO 24..- Serán contribuyentes del tributo las 
personas físicas o jurídicas referidas en el artículo ante- 
rior que otorguen los préstamos gravados. El Poder Eje- 
cutivo podrá designar responsables sustitutos a los deu- 
dores de dichos préstamos. 


ARTICULO 25.- En las hipótesis a que refieren los 
artículos anteriores el monto imponible estará constitui- 
do por el saldo al fin de cada mes de los préstamos 
gravados. 


El Poder Ejecutivo podrá establecer alícuotas dife- 
renciales para el hecho generador a que se refiere el 
artículo 23 de conformidad con lo dispuesto por el últi- 
mo inciso del artículo 3* del Título 15 del Texto Ordena- 
do 1996. 


En el caso de los préstamos otorgados a contribu- 
yentes del Impuesto a las Rentas de la Industria y Co- 
mercio cuyos activos afectados a la obtención de rentas 
no gravadas superen el 90% (noventa por ciento) del 
total de sus activos valuados según normas fiscales, la 
tasa máxima aplicable será del 0,20% (cero con veinte 
por ciento). 
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Tasa de Control del Sistema Financiero 


ARTICULO 26.- Fíjase en hasta el 0,36% (cero con 
treinta y seis por ciento) la alícuota máxima de la tasa de 
Control del Sistema Financiero, creado por el artículo 
580 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a dejar sin efecto dicho 
incremento a partir de los doce meses siguientes a la 
vigencia de la presente ley. 


Extiéndese a este tributo la facultad establecida en el 
inciso segundo del artículo 3* del Título 15 del Texto 
Ordenado 1996. 


ARTICULO 27.- Sustitúyese el inciso 3” del artículo 
580 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, por el 
siguiente: 


“Los importes generados y pagados en cada ejerci- 
cio por concepto de Impuesto a las Rentas de Industria 
y Comercio podrán ser deducidos del monto devengado 
en el mismo período por la presente tasa”. 


Impuesto a las Telecomunicaciones 


ARTICULO 28. (Estructura).- Creáse el Impuesto a 
las Telecomunicaciones (ITEL), que gravará las siguien- 
tes comunicaciones salientes: 


a) las realizadas mediante la utilización de líneas de te- 
léfonos celulares; 


b) las de larga distancia internacional; 


c) las realizadas desde telefonía fija a teléfonos celula- 
res móviles. 


ARTICULO 29. (Contribuyentes).- Serán contribu- 
yentes del tributo que se crea, los sujetos pasivos del 
Impuesto al Valor Agregado que presten los referidos 
servicios de telefonía y comunicación. 


ARTICULO 30. (Determinación del Impuesto).- El 
Impuesto correspondiente a la utilización de líneas fijas 
y celulares será de base específica, la que se determina- 
rá por la cantidad de minutos en el aire y variará de 
acuerdo al tipo de operación, según el siguiente detalle: 


a) comunicaciones salientes en las que se utilice una 
línea celular: $ 0,40 (cuarenta centésimos de peso 
uruguayo) por minuto o fracción efectivamente utili- 
zado; 


b) comunicaciones salientes de larga distancia interna- 
cionales realizadas mediante la utilización de líneas 
fijas o celulares: $ 2,00 (dos pesos uruguayos) por 
minuto o fracción efectivamente utilizados; 
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c) comunicaciones salientes realizadas desde telefonía 
fija a teléfonos celulares: $ 0,40 (cuarenta centési- 
mos de peso uruguayo) por minuto o fracción efecti- 
vamente utilizados. 


En el caso de los servicios 0900 el impuesto se deter- 
minará aplicando una tasa de hasta el 10% (diez por 
ciento) sobre el precio del servicio, excluido el Impuesto 
al Valor Agregado. 


ARTICULO 31. (Actualización).- El Poder Ejecutivo 
podrá actualizar los montos del impuesto establecidos 
en el artículo anterior, aplicando como máximo el incre- 
mento del Índice de Precios al Consumo. A tales efec- 
tos, se considerará que los importes a que refiere dicho 
artículo están expresados en valores del 1” de enero de 
2002. 


ARTICULO 32. (Abatimiento gradual).- Facúltase al 
Poder Ejecutivo a disminuir en un 25% (veinticinco por 
ciento), a partir del 1? de abril de 2003, el monto y las 
alícuotas del impuesto. Asimismo, encomiéndase al Po- 
der Ejecutivo a eliminar el tributo a partir del 1* de enero 
de 2004 en tanto se dé cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 644 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001. 


ARTICULO 33. (Liquidación y pago).- El impuesto 
se liquidará y pagará mensualmente. 


Impuesto a las tarjetas de crédito 


ARTICULO 34.- Créase un impuesto que gravará a 
las entidades emisoras de tarjetas de crédito. 


El impuesto será de hasta 0,10 UR (diez centésimos 
de unidad reajustable) mensual por cada tarjeta vigente 
al cierre de cada mes. 


Serán contribuyentes las referidas entidades emiso- 
ras, no pudiendo trasladarse el impuesto a los titulares 
de las tarjetas de crédito. . 


El Poder Ejecutivo podrá establecer montos diferen- 
ciales del tributo en función del tipo de tarjeta y del 
volumen de operaciones. 


Quedan derogadas para este tributo las exoneracio- 
nes genéricas de impuestos. 


Impuesto a las Comisiones 


ARTICULO 35.- Las comisiones obtenidas por las 
Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional esta- 
rán gravadas por el Impuesto a las Comisiones, sin per- 
juicio de las condiciones de principalidad y habitualidad 
a que refiere el artículo 4? del Título 17 del Texto Orde- 
nado 1996. 


CAMARA DE SENADORES 


Impuesto al Patrimonio 


ARTICULO 36.- Facúltase al Poder Ejecutivo a dis- 
minuir el límite máximo de abatimiento del Impuesto al 
Patrimonio a que refiere el inciso segundo del artículo 
47 del Título 14 del Texto Ordenado 1996. Esta facultad 
será aplicable a los ejercicios cerrados a partir del 1” de 
marzo de 2002. 


Tasa consular 


ARTICULO 37.- La tasa consular a que refiere el 
artículo 585 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001 
tendrá como destino Rentas Generales. 


Dicha tasa se aplicará a las importaciones y su cuan- 
tía será de hasta el 2% (dos por ciento) del valor CIF de 
los bienes importados. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a cometer al Ministerio 
de Economía y Finanzas o a sus unidades ejecutoras la 
recaudación de la referida tasa, en el caso del hecho 
generador a que refiere el inciso anterior. 


CAPITULO IU 
Normas de Administración Tributaria 


ARTICULO 38.- Amplíase la facultad establecida en 
el artículo 242 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001, la que podrá ser ejercida respecto a exportadores 
y administradoras de crédito en cuanto sean deudores 
de contribuyentes del Impuesto a las Rentas de la In- 
dustria y Comercio (IRIC) y del Impuesto al Valor Agre- 
gado (IVA). 


Asimismo se extiende esa facultad a los contribu- 
yentes deudores de prestadores de servicios de cual- 
quier naturaleza. 


ARTICULO 39.- Facúltase al Poder Ejecutivo a de- 
terminar las actividades económicas que por su natura- 
leza, sólo puedan documentar las operaciones de venta 
a través de comprobantes destinados a consumidores 
finales, así como a establecer los requisitos que debe 
cumplir la documentación para habilitar su cómputo a 
los efectos fiscales. 


ARTICULO 40.- Facúltase a la Dirección General Im- 
positiva a restringir la vigencia y la cantidad de la docu- 
mentación a imprimir por los contribuyentes en la forma 
y condiciones que lo establezca el Poder Ejecutivo, te- 
niendo en cuenta sus antecedentes, en cuanto al cum- 
plimiento de lo dispuesto en los literales D), E) y G) del 
artículo 70 del Código Tributario, cuando el contribu- 
yente sea objeto de una actuación administrativa de 
acuerdo a lo previsto en el artículo 66 del Código Tribu- 
tario y cuando se verifiquen incumplimientos de sus obli- 
gaciones tributarias. 
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CAPÍTULO II 
Disposiciones varias 


ARTICULO 41.- Sustitúyese el numeral 29) del ar- 
tículo 33 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, 
por el siguiente: 


29) Dentro del Grupo O “Servicios Personales”, no 
podrán efectuarse trasposiciones entre objetos de los 
subgrupos 01, 02 y 03. En los restantes subgrupos, so- 
lamente se podrán efectuar hasta el límite del crédito 
disponible no comprometido y siempre que no corres- 
pondan a conceptos retributivos inherentes a cargos o 
funciones contratadas, al sueldo anual complementario, 
a prestaciones sociales o a las cargas legales sobre ser- 
vicios personales. Dentro del Inciso y entre sus progra- 
mas, las trasposiciones sólo podrán realizarse para igua- 
les objetos del gasto”. 


ARTICULO 42.- Sustitúyese el artículo 401 de la Ley 
N?* 15.982, de 18 de octubre de 1988 (Código General del 
Proceso), por el siguiente: 


“Ejecutoriada una sentencia contra los Gobiernos 
Departamentales o Entes Autónomos y Servicios Des- 
centralizados Industriales y Comerciales del Estado, el 
acreedor pedirá su cumplimiento por el procedimiento 
del artículo 378 del Código General del Proceso, intiman- 
do al organismo perdidoso por el plazo de diez días, el 
que deberá, si correspondiera, controvertir la liquida- 
ción presentada por el actor. 


Culminado dicho procedimiento, o cumplido el plazo 
de diez días sin oposición, el órgano judicial intervinien- 
te lo comunicará al órgano jerarca del organismo. 


Dentro del plazo de treinta días, el órgano jerarca del 
organismo, ordenará que se debiten las sumas corres- 
pondientes de la cuenta que a esos efectos deberá tener 
abierta para atender dichos pagos en el Banco de la 
República Oriental del Uruguay y se acrediten a la or- 
den del órgano jurisdiccional interviniente. 


Confirmada por el Banco la disponibilidad de la suma, 
se librará orden de pago a favor del acreedor. 


Los Gobiernos Departamentales y los Entes Autó- 
nomos y Servicios Descentralizados Industriales y Co- 
merciales del Estado deberán realizar las previsiones co- 
rrespondientes en oportunidad de proyectar sus presu- 
puestos y prever los recursos necesarios para financiar 
las erogaciones del ejercicio. 


Los abogados patrocinantes de los Gobiernos De- 
partamentales y de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados Industriales y Comerciales del Estado, 
deberán comunicar por escrito, al órgano jerarca del or- 
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ganismo el dictado de la sentencia de condena a pagar 
cantidad líquida y exigible. El incumplimiento de lo dis- 
puesto será considerado falta grave”. 


ARTICULO 43.- Redúcese, a partir del 1? de enero 
de 2004, la partida dispuesta por el artículo 219 de la 
Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, destinada a 
atender los beneficios previstos por el artículo 52 de la 
Ley N* 15.939, de 28 de diciembre de 1987 y el subsidio 
establecido por el artículo 45 de la Ley N* 16.002, de 24 
de noviembre de 1988, en la siguiente escala: 


2004 25% 
2005 50% 
2006 15% 


Elimínase a partir del 1? de enero de 2007 la partida y 
el subsidio referidos en el inciso anterior. 


Facúltase al Poder Ejecutivo, dentro de los noventa 
días de aprobada la presente ley, a determinar el alcan- 
ce, la forma y condiciones de acceso al referido subsi- 
dio durante los años 2004 a 2006. En ningún caso, el 
monto máximo total anual a subsidiar podrá exceder el 
correspondiente a la partida asignada presupuestalmen- 
te, para lo que se deberá tomar en consideración la re- 
ducción establecida en el inciso primero de este artícu- 
lo. 


ARTICULO 44.- Autorízase al Poder Ejecutivo y a 
los organismos comprendidos en el artículo 220 de la 
Constitución de la República a incorporar funcionarios 
declarados excedentes en organismos comprendidos en 
el artículo 221 de la Constitución de la República. 


ARTICULO 45.- Sustitúyese el artículo 102 del De- 
creto-Ley N* 14.157, de 21 de febrero de 1974, por el 
siguiente: 


“ARTICULO 102.- Cuando se designe personal mili- 
tar en misión oficial en el extranjero integrando fuerzas 
para el cumplimiento de una misión especial o por obli- 
gaciones internacionales controladas por la República, 
el Poder Ejecutivo dispondrá el pago de un suplemento 
equivalente al 50% (cincuenta por ciento) del sueldo mi- 
litar y compensaciones correspondientes. Este suplemen- 
to no se abonará si el personal indicado percibe viáticos 
a cargo del Estado por sus obligaciones en el exterior. 


Derógase el inciso segundo del artículo 18 de la Ley 
N* 16.134, de 24 de setiembre de 1990”. 


ARTICULO 46. (Afectaciones).- Destínase a la Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública una partida 
permanente de $ 100:000.000 (pesos uruguayos cien mi- 
llones) anuales a los efectos de que dicho organismo se 
haga cargo de la cuota mutual de los maestros. 
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Dicha partida se actualizará en la misma proporción e 
iguales oportunidades en las que el Poder Ejecutivo au- 
toriza el reajuste de las cuotas de las instituciones de 
asistencia médica colectiva. 


Si hubiera excedente en la partida mencionada, se 
atenderá parcial o totalmente la cuota mutual de los fun- 
cionarios no docentes de la enseñanza primaria. 


ARTICULO 47.- Sin perjuicio de lo establecido en el 
artículo anterior, la restante recaudación dispuesta por 
la presente ley, no será tomada en cuenta a ningún otro 
efecto que dar cumplimiento con el artículo 644 de la 
Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


ARTICULO 48.- Declárase que las referencias efec- 
tuadas a las normas incluidas en el Texto Ordenado 1996 
deben extenderse a las disposiciones legales que le sir- 
ven de fuente. 


ARTICULO 49.- Sustitúyese el artículo 1” del Decre- 
to-Ley N* 14.982, de 24 de diciembre de 1979 por el si- 
guiente: 


“Artículo 1%.- Autorízase y encomiéndase a los Di- 
rectorios de los Entes Autónomos y Servicios Descen- 
tralizados del Dominio Industrial y Comercial del Esta- 
do, a que procedan a la enajenación de los bienes in- 
muebles improductivos y/o ajenos al giro específico de 
los mismos, a la mayor brevedad, dando cuenta a la 
Asamblea General. 


La enajenación se efectuará mediante licitación pú- 
blica o abreviada según corresponda por su monto o 
remate. 


Para los referidos bienes el valor de venta deberá 
superar el valor de la tasación efectuado por la Direc- 
ción General de Catastro Nacional.” 


El producido de la licitación o remate será destinado 
a Rentas Generales con destino a inversiones en el Ente 
Autónomo o Servicio Descentralizado o las previstas en 
el Presupuesto Nacional. 


ARTICULO 50.- Deróganse los artículos 3? y 4” del 
Decreto-Ley N* 14.982, de 24 de diciembre de 1979. 


ARTICULO 51. (Vigencia).- Las disposiciones de la 
presente ley entrarán en vigencia el 1? de marzo de 2002. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 21 de febrero de 2002.» 


12) AUTOMOTORES Y TALLERES DEL ESTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que 
figura en tercer término del orden del día: “Proyecto de ley por 
el que se pretende reducir y racionalizar el gasto del Estado 


CAMARA DE SENADORES 


21 de Febrero de 2002 


regulando las disposiciones en materia de uso de la loco- 
moción oficial y de los combustibles. (Carp. N* 575/02 - 
Rep. N* 379/02)” 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro Infor- 
mante, señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Formulo moción para que este pro- 
yecto se incluya en el orden del día de la primera sesión ordina- 
ria del mes de marzo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. 
13) FRAGATA ROU 03 “MONTEVIDEO” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que 
figura en cuarto término del orden del día: “Proyecto de ley por 
el que se autoriza a la Plana Mayor y tripulación de la Fragata 
ROU 03 'Montevideo” a efectos de participar en la Operación 
Atlasur V y visitar Sudáfrica a partir del próximo 1* de marzo de 
2002. (Carp. N* 708/02 - Rep. 378/02)”. 


(Antecedentes:) 


«Carp. N*708/2002 
Rep. N* 378/2002 


Ministerio de 
Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


Montevideo, 22 de enero de 2002. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Don Luis Hierro López 


El Poder Ejecutivo tiene el agrado de remitir el ad- 
junto proyecto de ley, a efectos de que ese Cuerpo 
conceda la autorización establecida en el numeral 12 
del artículo 85 de la Constitución de la República, a 
fin de que la Plana Mayor y tripulantes de la Fragata 
ROU 03 “MONTEVIDEO” participen en la Operación 
ATLASUR V y asistan a las celebraciones del Aniver- 
sario de la Armada de la República de Sudáfrica, visitan- 
do puertos del mencionado país y de la República Fede- 
rativa del Brasil, entre el 19 de marzo y el 30 de abril del 
año 2002. 


Cabe destacar que el Area Marítima del Atlántico 
Sur, está limitada por 9.000 kms. de costa americana y 
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7.800 kms. de costa africana, que conforman aproxima- 
damente 40:000.000 kms. cuadrados de superficie. En vir- 
tud de las mencionadas dimensiones, no es posible para 
un solo país ejercer un control efectivo sobre el espejo 
de agua, así como tampoco es factible dividir en alta mar 
los espacios marítimos con la misma precisión que se 
efectúa en tierra para definir fronteras. 


Con el propósito de facilitar las tareas de custodia, 
control y preservación, los países del área han venido 
impulsando diferentes acciones, como la realización de 
Operaciones cominadas entre las organizaciones que tie- 
nen a su cargo la ejecución de tales actividades, las que 
en los últimos años han adquirido particular significa- 
ción. 


Debe tenerse presente que ATLANSUR es una Ope- 
ración Internacional Combinada, en la cual participan las 
Armadas de las Repúblicas Argentina, Federativa del 
Brasil, de Sudáfrica y la nuestra, con una frecuencia bi- 
anual y organización alterna entre los países participan- 
tes. 


La realización de ejercicios navales con las Armadas 
de referencia, permite consolidar la presencia de nuestro 
país en dicha área focal, así como generar espacios de 
colaboración y coordinación para la salvaguarda de la 
vida humana en el mar, la preservación del medio am- 
biente y de los recursos, en aguas de interés común. 


Por los fundamentos expuestos, se solicita la aten- 
ción de ese Cuerpo al adjunto proyecto de ley, cuya 
aprobación se encarece. 


Saluda al señor Presidente de la Asamblea General, 
con la mayor consideración. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Luis Brezzo, Guillermo Stir- 
ling, Didier Opertti 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Autorízase la salida del país de 
la Plana Mayor y tripulantes de la Fragata ROU 03 
“MONTEVIDEO”, a efectos de participar en la Opera- 
ción Combinada ATLASUR V y asistir a las celebracio- 
nes del Aniversario de la Armada de la República de 
Sudáfrica, visitando puertos del mencionado país y de 
la República Federativa del Brasil, entre el 1? de marzo y 
el 30 de abril del año 2002. 


Luis Brezzo, Guillermo Stirling, 
Didier Opertti 


SEÑOR PRESIDENTE. Léase el proyecto. 


(Se lee) 
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-En discusión general. 
Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador Fau. 


SEÑOR FAU.- Este proyecto tiene que ver con la Fragata 
“Montevideo”. Se trata de autorizar a esta embarcación a que 
salga del país, a efectos de participar en unas operaciones que 
ya tienen antecedentes. Esta es la quinta oportunidad en la que 
participan las Armadas de los países con costa atlántica, con 
efectivos navales de la República Argentina, de la República 
Federativa del Brasil y de Sudáfrica. 


A fin de que la embarcación pueda visitar este último país 
es que se ha solicitado la correspondiente conformidad del Po- 
der Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar. 


(Se vota: ) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto. 
(Se lee:) 


“Artículo Unico.- Autorízase la salida del país de 
la Plana Mayor y tripulantes de la Fragata ROU 03 
“MONTEVIDEO? a efectos de participar en la Opera- 
ción Combinada ATLASUR Y y asistir a las celebracio- 
nes del Aniversario de la Armada de la República de 
Sudáfrica, visitando puertos del mencionado país y de 
la República Federativa del Brasil, entre el 1? de marzo y 
el 30 de abril del año 2002”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado.) 


14) UNIDAD DE INFANTERIA LIGERA DEL EJERCITO DEL 
COMANDO SUR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AME- 
RICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que 
figura en quinto término del orden del día: “Proyecto de ley por 
el que se autoriza el ingreso al territorio nacional de efectivos 
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del Ejército del Comando Sur de los Estados Unidos de Améri- 
ca para realizar entrenamientos conjuntos con efectivos del Ejér- 
cito Nacional y de la Fuerza Aérea Uruguaya. (Carp. N* 680/01 - 
Rep. 377/02).” 


nes de transporte del Ejército Sur de los Estados Uni- 
dos de América, en los que vuelven a participar los 14 
(catorce) efectivos que integraron la primera fase. 


(Antecedentes: ) 


«Carp. N* 680/2001 
Rep. N* 377/2002 


Ministerio de 
Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


Montevideo, 7 de diciembre de 2001. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Don Luis Hierro López 


El Poder Ejecutivo remite para su consideración el 
adjunto proyecto de ley, acorde a lo dispuesto por el 
numeral 7” del artículo 168 de la Constitución de la Re- 
pública, a efectos que ese Cuerpo conceda la autoriza- 
ción a que refiere el numeral 11) del artículo 85 de la 
mencionada Constitución, para que efectivos militares 
pertenecientes al Ejército del Comando Sur de los Esta- 
dos Unidos de América, realicen entrenamientos con- 
juntos con efectivos del Ejército Nacional y Fuerza Aé- 
rea Uruguaya. 


Estos entrenamientos, que se desarrollarán en tres 
fases, tienen como objetivo intercambiar experiencias al 
mismo tiempo que fortalecer los lazos de confraternidad 
entre ambas Fuerzas Armadas. 


El Comando Sur de los Estados Unidos de América 
participará con una Unidad Especial de Infantería Ligera 
ingresando en la primera fase 14 (catorce) efectivos el 
día 1% de marzo, permaneciendo los mismos hasta el 15 
de abril de 2002. El día 19 de marzo de 2002 arribarán 2 
(dos) helicópteros UH-60 Nigth-Hawk de apoyo con sus 
tripulaciones, en un total de 28 (veintiocho) efectivos 
cuyo cometido será entrenar conjuntamente con los he- 
licópteros de la Fuerza Aérea Uruguaya. 


Durante la segunda fase que se llevará a cabo del 13 
de abril al 31 de mayo de 2002, 15 (quince) efectivos 
pertenecientes a una Unidad de Infantería Ligera del Ejér- 
cito de los Estados Unidos de América, arribarán para 
intercambiar técnicas de trabajo con el Batallón de In- 
fantería Paracaidistas N* 14 del Ejército Nacional. 


Por los motivos expuestos, se encarece a dicho Cuer- 
po la aprobación del proyecto de ley que se acompaña. 


Saluda al señor Presidente de la Asamblea General 
con la mayor consideración. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE LA RE- 
PUBLICA, Luis Brezzo, Guillermo Stirling, 
Didier Opertti 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”. - Autorízase el ingreso al territorio na- 
cional, de una Unidad de Infantería Ligera del Ejército 
del Comando Sur de los Estados Unidos de América, 
integrada por 14 (catorce) efectivos, a efectos de realizar 
un entrenamiento conjunto con integrantes del Ejército 
Nacional entre el 1” de marzo y el 15 de abril de 2002 y 
28 (veintiocho) efectivos entre el 19 de marzo y el 15 de 
abril de 2002, a efectos de realizar maniobras con la Fuerza 
Aérea Uruguaya. 


Art. 2". - Autorízase el ingreso al territorio nacional, 
de 15 (quince) efectivos integrantes de una Unidad de 
Infantería Ligera del Ejército de los Estados Unidos de 
América, entre el 13 de abril y el 31 de mayo de 2002, a 
efectos de intercambiar técnicas de trabajo, con el Bata- 
llón de Infantería Paracaidista N* 14 del Ejército Nacio- 
nal. 


Art. 3”. - Autorízase el ingreso al territorio nacional, 
de una Unidad de Infantería Ligera del Ejército del Co- 
mando Sur de los Estados Unidos de América, compues- 
ta de 14 (catorce) efectivos, entre el 1? de noviembre y el 
15 de diciembre de 2002, con la finalidad de realizar la 
evaluación de los ejercicios realizados y efectuar un en- 
trenamiento bilateral conjunto con apoyo aéreo de los 
aviones de transporte del Ejército Sur de los Estados 
Unidos de América. 


Art. 4”. - Comuníquese, publíquese y archívese. 
Luis Brezzo, Guillermo Stirling, Didier Opertti.» 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 


-En discusión general. 


En la tercera fase, prevista entre el 19 de noviembre Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador Fau. 


al 15 de diciembre de 2002, se realizarán las evaluacio- 
nes de las lecciones aprendidas y se efectuará un entre- 
namiento bilateral conjunto con apoyo aéreo de los avio- 


SEÑOR FAU.- Esta autorización es para poder participar en 
ejercicios que ya se vienen realizando en el país, de los que 
toman parte efectivos del Ejército del Comando Sur de los Esta- 


21 de Febrero de 2002 


dos Unidos, el Ejército Nacional y la Fuerza Aérea. En la medi- 
da en que entran algunos efectivos y algunos helicópteros pro- 
venientes de los Estados Unidos de América para participar de 
estos ejercicios, es que se remite el proyecto pidiendo la autori- 
zación constitucional. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el proyecto en general. 


(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 


Hay una moción para que se suprima la lectura de los artí- 
culos en la discusión particular. 


Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 1*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota: ) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 3*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


15) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiéndose agotado el orden del 
día, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 21 y 41 minutos, presidiendo el señor 
Luis Hierro López y estando presentes los señores Senadores 
Antonaccio, Atchugarry, Borsari, Brause, Correa Freitas, de 
Boismenu, Fau, Gallinal, Heber, Larrañaga, Millor, Pereyra, 
Pou, Riesgo y Sanabria.) 
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